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AVVERTENZA H9M3 



Venuto in luce Topuscolo intitolato: « // 
Professore Nuytz ai suoi Concittadini ^ » 
intrapresi a confutarlo in alcuni articoli 
stampati neWJrmonia^ alla cui compila- 
zione da alcuni anni appartengo. Ma sic- 
come la cosa andava un po' troppo in 
lungo , e non conveniva ad un periodico 
insistere sempre sullo stesso tema, mi de- 
terminai a continuare il lavoro in un'ope- 
retta a parte. Ed è la presente, ove in 
diversi articoli si dà un saggio delle dot- 
trine e degli errori del Professore Nuytz, 
e se gli fa addosso il processo^ accen- 
nando parecchi de' motivi per cui i Ve- 
scovi ed il Pontefice lo condannarono , 
e si mettono finalmente alcune ragioni per 
ribatterlo, 

.Non ho detto quanto potea dire, perchè 
non era intenzione mia fare un trattato 
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Il 
di gius canonico; beasi denunziare alcuni 
scappucci e contraddizioni, molto facili a 
rilevarsi, giacché troppo marchiani. Onde 
mi tenni più in sul confutare , che in sul 
sostenere; e non ho provato le tesi, ma 
le ho difese soltanto. E provarle mi sa- 
rebbe stato facile , attingendo a trattati 
stampati altre volte e ad opere pubbli- 
catesi principalmente in sullo scorcio del 
secolo passato. Di tutti quanti gli errori 
del Professore Nuytz non ve ne ha uno 
che sia nuovo: come di tutte quante le 
verità cattoliche ch'egli nega non ne co- 
nosco una sola che non sia stata di già 
confortata con ogni maniera di argomenti. 
Non ci volea altro che una ricca biblio- 
teca adunque per iscrivere un grosso 
trattato e una pienissima confutazione. 
? Ma questa non era la mia idea. Ho voluto 
mostrare unicamente quanto fosse ragio- 
! nevole la condanna della S. Sede, fulmi- 
• nata contro T insegnamento del Nuytz; 
onde si vedesse che chi s'inchina a questa 
condanna è ragionevole nel suo ossequio. 
E spero di essere riuscito nelPintento. Il 
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di più che potea dire l'ho accennato, ci- 
tando gli autori che ne discorrono. Iddio 
m'è testimonio ch'io non ho messo mano 
a questo lavoro per altro fine che perla 
sua gloria e pel trionfo della verità. 

Io lo dedico al Professore Nuytz; e sono 
certo che se egli mi leggesse nell'anima 
anderebbe convinto che, sebbene qua e là 
lo tratti bruscamente, pure io nutro verso 
di lui que'sentimenti d'amorevolezza e di 
compassione che ad , un Cattolico ispira 
il suo fratello traviato. E prego il Signore 
che gli illumini l'intelletto e infiammi il 
cuore; onde, conosciuto il vero, sprezzi il 
rumore della piazza, rinsavisca , ripari lo 
scandalo e torni alla Chiesa che gli stende 
le braccia come aflFettuosissima Madre. 



DAMNATIO 

. ET PROHIBITIO OPERIS 

CUI TITILL'S 

luris Ecclesiastici Institiitiones Ioannis Nepomuceni Nuyti 
in Begio Taurinesi Athcnaeo Professoris 

ìtemque 

In lus Ecclesia sti^^mn universum Tractationes 

Auctoris eiusdem 

Plus PAPA IX 

ad perpetuam r^i memoriam 

Ad apostolicae Sedis fasligiam sola niiserentis Dei 
clementia , nullo suffragio meritorum evecli , atque 
a coelesU Palrefamilias vineae suae custodiendae prae- 
posili, omnìno oflicii nostri, ac muneris esse ducimus, 
si qua noxia germina excrevisse noscamus, ea succi- 
dere atque evellere stirpitus; ne in Dominici agri per- 
niciem altius radices agant, ac diffundantur. Et sane 
quum iam inde ab Ecclesìae surgentis exordio, tam- 
quam in igne aurum, probari oporlueril electorum 
fidem , idcirco Apostolus vas electionis monilos iam 
lum fideles voluit surrexisse quosdam, qui « conver- 
iunt et conturbant Evangelium Christi » (ad Gal. 1), 
qalbus falsas doctrinas disseminantibus, fìdeique de- 
posito detrahentibus « etiamsi Angelus evangélizet, 
praeterquamquod evangeliiatum est » anathema dice- 
relur. Et quamquam infensissimi veritatis hostes prò- 
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CONDANNA 

> E PROIBIZIONE DELL' OPERA 

CHE HA PER titolo: 

Instituzioìii di diritto ecclesiastico, 

di Giovanni Nepomuceno Nuyiz, 

jrrùfesHore nella Regia Università di Torino; 

più del 

Trattalo sul diritto ecclesiastico universale, 
dello stesso Autore. 

Plus PAPA IX 

ad perpetuam rei memoriam. 

Elevali all'onore della S. Sede per sola clemenza 
del pietoso Iddio, non pei merili nostri, e dal celeste 
Padre di famiglia preposti alla custodia della sua 
vigna, credemmo dover nostro ed uffizio speciale, ove 
vedessimo spuntarvi mali germi, tagliarli e sradicarli, 
affinchè non gettino più profonde radici e non s' e- 
stendano a danno del campo del Signore. Dibatto, 
siccome dai primi esordi della Chiesa dovea provarsi 
là fede degli elelli come Toro nel crogiuolo , così 
l'Apostolo, vaso di elezione, fin d'allora ammoniva i 
fedeli essere sorti taluni che stravolgono e conturbano 
l'Ei>angelio (ad Gal. 1 ): e a costoro che spargevano 
false dottrine, o ne toglievano delle vere dal deposito 
della fede, doversi dire anatema, sebbene fosse un an- 
giolo che evangelizzasse cose divene da quelle che fu- 
rono evangelizzate: E quantunque gli acerrimi nemici 
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fligati semper victiqae ceciderint, nunquam lameii 
desliteruDt assorgere, acriusque exercre vires, quìbus 
universam, si fieri posset, Ecclesiam laberaclàre ni- 
terentur. Hioc profanas manus inìicientes in Sancta, 
apostolicae buias sedis praerogativas, et iura invadere, 
Ecclesiae consti lutionem pervertere , atque ìntegrum 
fidei depositum pessumdare ausu impio contendenlur. 
Porro etsi nobis magno solatio sit Christi Servatoris 
promissio, qua portas inferi nunquam contra Eccle- 
siam praevalituras edicit, non possumus tamen non in- 
timo crnciari animi angore, gravissimam animarum 
perniciem consìderantes, quam ex effraeni pravos li- 
bros edendi licenlìa, perversaque impudenlia ac sce- 
lere quidlibet contra divina, ac sacra audiendi latius 
in dies manare comperimus. 

lamvero in hac librorum undique grassantium peste, 
locum sibi vindicat opus sic inscriptum <( luris Ec- 
clesiastici InsUiutiones Ioannis Nepomuceni Nuylz in 
regio taurinensi atfienàeo professoris » itemque « in 
ius ecclesiasticum universum iractation^s » auctorts eius- 
denty cuius nefarii operis doclrina ex una illius athe- 
naei cathedra sic diffusa est, ut selectaeex eo aca- 
tholicae tbeses ad disputandum propositae sint pro- 
lytis ephebis, qui lauream, seu doctoris gradum con- 
seqoi adspirarent. Ip bis vero libris , ac thesibus in 
speciem adserendi iura sacerdotii, atque imperii ii 
traduntur errores, ut prò salutaris doctrinae praece- 
ptis venenata omnino pocula iuventuti porrigantur. 
Auctor siquidem pravis suis propo^itionibus, earup- 
que commèntis, illa omnia, quae a romanis pontifici- 
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deUa verità sieno stati Sfempre sbaragliali e vinti , 
nyiameno mai non cessarono dal tornare airassalto, 
e sforzarsi più acremente d'abbattere, se loro fosse 
stato possibile» la Chiesa di Cristo. Quindi, mettendo 
te mani profane nel santuario, con empio ardimento 
cercarono invadere i diritti, pervertire la costituzione 
della Chiesa e rovinare tutto il deposilo della fede. 
Ora, sebbene a Noi sia di gran conforto la promessa 
di Cristo Salvatore, che pronunzia ' non potere mai 
prevalere contro la Chiesa le porte dell' inferno, non 
possiamo a meno d'essere vivamente angustiali, con- 
siderando il gravissimo danno delle anime che veg- 
giama di giorno in giorno derivare dalla sfrenata 
licenza dei torchi e dalla perversa impudenza e scel- 
leratezza , con che tutto si ardisce contro le cose 
divine. 

Tra questa pesle di libri che ovunque serpeggia , 
v'è pure Topera intitolala Juris ecclesiasiici Institu- 
tiones J^annis Nepammeni Nuyiz, in Regio Taurinensi 
Atheneo fn'ofessoris ; e parimente In jus eccleiiasticum 
wnivermm tractationes dello slesso : la cui nefaria do^ 
trina da quella sola cattedra di quella Università così 
si diffonde» che le tesi aecattoliche eslraltene sieno 
(NToposte per la dispula degli allievi licenziali che 
aspirano a conseguire la laurea, ossia il grado di 
dottore. In questi libri poi e in queste tesi , sotto 
pretesto di stabilire i diritti del sacerdozio e deirìm- 
pero, s'insegnano taU errori, che in vece degli am- 
maestramenti della sana dottrina, si presentano alla 
^oveatù tazze del lutto avvelenate. Perchè Fautore 
non ebbe vergogna colle sue- prave proposizioni e 
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bu8 praedeeetssorìbtts n^lris, praesertim ioanne XXII , 
Benediolo XtV, Pio VI , ac Gregorio XVI , atqoc a 
tol ConcilìoTum decrelis, praeserlim a Lalheranensi IV, 
Fiorentino ac Trìdenliao damnala iamdiu ac reiecta 
sunt, quoj^am fuco novìlatì» adspersa, al(}ue ittita au* 
ditoribus proponete snis, ac typis edere non erubnit. 
Quandoquidein patam et apèrte in editis dieti auctoris 
libris a^seritur « Ecclesiam vis inferendae potestatem 
non habere, neqiie polestaletn ullam temporalem di- 
rectam, vel indirectam. Divisioni Ecclesiae in orien- 
talem atque occidenialem nimia romanorum penlifì- 
cum arbitria contulisse ; praeter poteslatem episco^ 
patni inhaerentem, aliam esse attributam temporalem 
a civili imperio vel expresse vel tacite concessam , 
revocandam propterea cum libuerit a civili imperio: 
civili potestali vèl ab infideli imperante exercitae 
poteslatem indirectam negativam in sacra : civilem 
potestatem ab -ecclesiastica, si damno afOciatur, sibi 
cotfsulere per poteslatem indirectam negativam in 
sacra: itti competere nedum' ius, quod'voeant, eccé- 
qualur , sed vero etìam appellaiionem ab abusu ] in 
conflictu legum utriusque potestatis, ius civile prae- 
valere; nihil vetare alicuius cohcilii generalis sen- 
lentia, aut universorum populorum facto, summum 
ponlificalum ab romano episcopo, atque urbe adalium 
episcopum, aliamque civitatem transferri ; nationalis 
concilii defìnitionem nullaih aliam admittere disputa- 
tionem., et civilem administrationem , rem ad hòsee 
terminos exigere possec doclrinam comparanUum li- 
bero principi romanum ponlifieeib; et agendi in uni-* 
versa Ecclesia , doclrinam esse , qeae mediò aevd 
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cogli appositi commeoli di meltero innanzi a' -suoi 
uditori e di slampare imbelleilalo di novità tutto ciò 
che già fu condannalo e rigettato- dai Romani IV>nte- 
fici nostri predecessori, e principalmente da Giovan- 
ni XXII, Benedetto XIV, Pio VI e Gregorio XVI e da 
lanli decreti di Concìli , massime dal Laleranese IV, 
dal Fiorentino e dal Tridentino. Imperocché palese- 
ménle ed aperlamente si afferma nei libri stampali dal 
suddetto autore: a Non avere la Chiesa potestà coattiva, 
» né potestà aleuna temporale direUa od indiretta. I 
» soverchi art)itrii dei Romani Pontefici aver conUi- 
» buito alla divisione della Gbiesa.in orientale ed oeci- 
» dentale ; oltre il potere inerenle all'Episcopale, essere 
» aiiribuiln a lui un potere tempo);aie dall' autorità 
)> ciirile cofMiesso. o. espressamente o tacilamenle, ri- 
» vocabile. perciò ad arbitrio della stessa civile auto- 
» rilà: alla podestà civile, comechè esercitata da un 
«infedele che comandi, competere un autorità indi- 
» retta e negativa sulle cose sacre: la civile podestà se 
)> danneggiala datt'ecolesiaslica difendersi per via della 
» podestà iiidireUa negativa sulle cose sacre , com- 
)> petetc a lei non spio il diritto che i chiamaiio exe- 
ìtqufUary ma andxe 1^ appetto ab.(Ausu; nel conQilto 
» delle leggi, dell- una e deirallca podestà dover pre- 
» valere il diritto civile ; nulla impedire che per una 
4 sentenza^ di. un qualche Concilio . generale o per 
)) «fatto UiOÌveri^aie dei popoli il Sommo Pontificalo sia 
» trasferito dal Vescovo e dalla città di Roma ad un 
]»^attTo Veseovo'^e in un'altra .oittà; una definizione di 
». un •' Conciliò na^imale < nyon i nttmettere ulteriore di^ 
» scussiofie, e Tamiliiiiisti^ione} cirile pot&r esigere 
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praevaluit effectusque adhuc manere : ie lemporalis 
regDÌ cam spirituali compaUbiKiate disputare inter se 
christianae et catholicae Ecclesiae filios ». 



Plura quoque de matrimonio falsa asserunlur. « Nulla 
ratione ferri posse Christum evexisse matrimonium 
ad dignitatem sacramenti ; matrimenii sacramentum 
non esse nisi quid contraclui accessorium, ab coque 
separabile, ipsumque sacramentum in una tantum 
nuptiali benedictìane silum esse : iure naturae matri- 
monii vinculum non esse indissolubile ; Ecclesiam non 
habere potestatem impedimenta matrimonium diri- 
mentia inducendi, sed eam civili potesiati competere 
a qua impedimenta exi<ttentia toUenda sint: caùsas 
matrimoniales, et sponsalia suapte natura ad forum 
civile pertinere; Ecclesiam seqnioribus saeculis diri- 
mentia impedimenta inducere coepisse , non iure 
proprio sed ilio iure usam , quod a civili potestate 
mutuata erat; Tridentinos canones (sess. ^4, de ma* 
trim., e. 4), qui anatbematis censuram illìs inferunt, 
qui facultatem impedimenta dìrimentia inducendi Ec- 
clesiae negare audeant, vel non esse dogmatico», vel 
de hae mutuata potestate intellig^ndos » . Quin addii 
it Tridenlinam fonnam sub infirmitatis poena non 
obligare obi \ex civiiis aliam formam praesiituat , 
et velil ac nova forma interveniente matrimonium 
valere; Bonifacium Vili voium castìtalis in ordisa- 
tione emissum noptias nuUas reddere primnrn asse* 
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1» che la cosa stia in questi termini: la dollrina; la 
» quale paragona il Sommo Pontefice ad un Prìncipe 
» libero, e gli attribuisce la podestà di agire in tutta la 
» Chiesa essere una dottrina invalsa nel medio evo, di 
» cui rimangono tuttavia gii effetti : disputare tra di 
» loro i figli della cristiana e cattolica Chiesa sulla 
n compatibilità del regno temporale e spirituale yt. 
Parecchie falsità si affermano anche riguardo al ma- 
trimonio : a Non potersi sostenere in nessuna maniera 
» aver Cristo elevato il matrimonio alla dignità di 
» Sacramento ; il Sacramento del matrimonio non 
messere che un accessorio al contratto, separàbile 
» da lui ; e dolersi riporre il Sacramento nella sola 
1» benedizione nuziale: per diritto di natura il vin- 
T^ colo del matrimonio non essere indissolubile: la 
» Chiesa non avere podestà di mettere al matrimonio 
)» impedimenti dirimenti, ma competere ts^le podestà 
» airautorilà civile, che può anche togliere gli im- 
» pedimenti esistenti :* le cause matrimoniali e gli 
» sponsali appartenere di sua natura al foro civile ; 
n aver incominciato la Chiesa in questi ultimi secoli 
» ad apporre impedimenti dirimenti non per proprio 
» diritto , ma valendosi di quello ' accordatole dalla 
» civile podestà; i canoni del Tridentino ( Sess. ^4, 
» De Matr., e. 4) che colpiscono di anatema coloro 
» che osano negare alla Chiesa la facoltà di apporre 
)i impedimenti dirimenti o non essere dogmatici , o 
» doversi intendere di questa facoltà tolta a pre- 
» stanza » : Che anzi' aggiange : « La forma del Tri- 
• dentino non obbligare, sotto pena di nnllìtà, ove la 
» legge civile stabilisca un' altra forma e decreti , 
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ruisse )> . Plura deoique de potestaie epÌ6copali , de 
poenis haereticoram et sdusmaikonim , de romani 
pontificis ìnfallibilitate , de conciliis teoiere atqoe aa- 
dacler in bisce librìs proposita òccurriiiit, quae per- 
sequi singiltalim , ac referre in lanla eiroruai colluvie 
omaino laedeat. 



Quapropler comperlam est, auclorem per huios- 
modi doclrioam, ac sontentìas ea intendere, ut Ec- 
clesiae constituliouem , ac regimen pervertat , et 
catholicam fidem piane destruat ; siquidem ne crrantes 
in viam possint redire iustitiae, externo iudicio, et 
potestate coercitiva EccIesiaTU privai, de matrimonii 
natura, ac vinculo falsa sentii; ac docet, et ius sta- 
tuendi, vel relaxandi impedimenla ditimenlia Ecele- 
siae denegai, et civili addicit potesiati, denique sic 
Ecclesiam eidem civili imperio subdilam esse per 
summum nefas asserii, ut ad potestatem civilem di- 
recto vel ìndirecle conferai quidquid de Ecclesiae 
regimine, de personi^, rebusque sacris, de iudiciali 
Ecclesiae foro divina est instilulìone, vel eeclesiasticis 
legibos saiicitura, atqae adeo ìmpium renovat prole- 
siantium syslema, quo fidelium societas in senrilutetn 
redigilur civilis impérii. Quamquam vero nemo est 
qui non intelligat perniciosum huiusmodi, pravumque 
systema errores instaurare iaindiu^^ Bcdésiae iudicio 
profligatos, taaierv ie sìs^plices, a^ue iiiiperìti deci- 
ptaniur, adroonere omnes de pravae doctrinae in»iAis 
ad nostrum pertinet aposiolatum; expedii siquidem 
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» che il matrìiBooìo valgo, que^ia nuova forma ade«i- 
» piota; Bonifacio YIII avere il primo affetmato che 
» il voto di easliià emesso oeU' ordifiazione reoda 
)> oollo il malrtmoaio >) . Finalmente vi hanno in que- 
sti libri tante altre proposizioni audaci e temerarie 
suirautorilà episcopale, sidle pene degli eretici e 
scismaiici , sull- infallibilità del ttamano Pontefice e 
dei Concili, che enumerare per singolo e riferire in 
tanla illuvie di- sproposiU sarebbe $overchio. 

Dal che apparisce che Fautore, con una dottrina 
cosiffalta e con queste sentenze , mira a pervertire 
la costituzione ed il reggime della Chiesa ed a di- 
struggere la cattolica fede. Imperocché, onde gli er- 
ranti non possano tornare nella via della giustizia, 
toglie alla Chiesa l'esterno ^udizio e la podestà coer- 
citiva , tiene ed insegna falsi principii sulla natura 
e sul vinoolo del matciraonio , nega alla Chiesa il 
diritto di stabilire e dispensve dagli impedimenti 
diriuieati, ascrìvendolo alla civile autorità: finalmente, 
per colmo d' audacia» fa la Chiesa oosì soggetta :allo 
impero civile, da attribuire alla stessa civile autorità 

" direitameute od indtreUamenle tutto ciò che (^ d' isti- 
tuzione divina e stabilito daUe l^gi ecclesiastiche 
sul reggime della Chiesa, sulle persone e cose sacre, 

, e. mil forio ecolesiasiieo, onde riesce a ridnovare Tem- 
pio sistema dei protostanti / pier cui la società. dei 
fedeli è resa schiava, dalli impero^ civile. Sebbene non 
V^ibbia alcuno che* non vegga cfuesto .pernicioso e 
pitavo sistema rinnovare < gli mrrori già colpiti dal 
giudizio 4ella Cbieaa, pure,, onde i ^sempUoi e grim- 
periti non restino^ infunati, è debito del nastro apo** 
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« ut ibi damila fiddi sarciantur, ubi non poiesi fide» 
sentire defectnoi^ (S. Bern. , ép. 490). Propterea 
de unitale, alqne integritale calholicae fidei ex* apo> 
stotici ministeri] officio sollicili, ut fideies omnes per- 
yersam auctoris doctrinam devìtent, fidemqne a pa- 
trìbus per hanc apostolieam sedem , colnranam , et 
firmàmehlum veri4atis, accepiam conslanter teneant, 
memoratos libros in qaibus recensitae nefariae opi- 
niones continentnr ac defendantur^i accurato primum 
examini subiecimus, ac deinde apostolicae censuraè 
gaudio perceUere ac daranare decrevimns. 



ftaque acceptis consultationibus in theotogica, et sa- 
crorum canonum facultalibus magistrorum, acceptisque ' 
suffragiis VV. FF. NN. S. R. E. cardinalium congre- 
gationis sapremae et universalis inqui^itionis , molu- 
proprio, ex certa scienlia, ac matura delibèratione 
nostra; deque apostolicae polestatis pleniladine » prae- 
dictos libros, iamquam coniinentes proposiliones , et 
doetrinas respeclive falsas, temerarias, scandalùsas, 
•erroneas, in S. Sedem ininriosas, eiusdem imìbu» 
derogantes, Eceiesìae regimen, et divinam eius con- 
stHutionem subvertentes, schi^maticas, baereticas; pro- 
testantismo eiusque propagationi faventes, et in hae- 
resim, et in siystema iamdiu ut haereticum dan^natum 
in Lutbero, Baio, Marsilio Patavino/ Janduno, Ma#co 
Anloni<> De-Deminis, Richerio, Laborde et Pistorìeif- 
sibus, alii^oe ab Ecclesia pariter damnatis induceiites> 
nec non et canonum ConeiNfi Trìdenliiit eversiva», w^« 
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sleinta ttttii amsMmìre delle iosìdie di cosi prava dot- 
trma. Conciosfiiaciiè sia spediente « che si riparino i 
» danni della fede, dove la fede non può patire de- 
» Irinieiilo » (S. Bern., epist« 190 ). Quindi, premurosi 
ddruniiàe deirintegriià delia oaUoUca fede per of- 
fiaio di apostolico ministero ,. aiSachè iulti i feddì 
fu^^no la perversa doUrina dell'auiore e s'attengano 
costantemente alla fede ricevala dai santi Padri per 
mezzo di questa Apostolica Sede, colonna e fonda- 
mento di veritày prima abbiamo assoggettalo ad un 
accurato esame i suddetti libri, ove son contenute e 
difese le enunciate nefande proposizioni , e poi ab- 
biamo decretato di colpirle colla spada deirapostolìca 
censura, e condannarle. 

Pertanto, avutone il consiglio dì maesUi nelle fa- 
coltà teologica e di sacri canoni, e raccolti i voti de 
VV. FF. NN. Cardinali della Congregazione della su- 
prema ed universale inquisizione,' di motu-proprìo 
e di certa scienza, dopo mìatura nostra deliberazione, 
colla pienezza dell' apostolica potestà , riproviamo , 
condanniamo^ e vogliamo e comandiamo che da tutti si 
tengano come riprovati e condannati i predetti libri, 
siccome quelli che contengono iproposizioni e dottrine 
rispettivamente false, 4emerarie, scandalose, erronee, 
ingiuriose verso' la S. Sede e contrarie ai suoi diritti, 
sovversive del reggime^^deHa Chiesa e della sua divina 
costituzione, scismatiche, ereti43he, favorevoli al pro- 
testantismo od alla sua propagazione , e conducenti 
àlFeresia ed al sistema già condannato come eretico 
in Lutero, Htto, Btafsilio di Padova, Oianduno, Marco 
AiitoitàoI>e-DoaiMHs,t'Riolierio, Laborde, nei Pistoiesi 
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probamns, daranaoias, ac prò refirobaAis; et damnalm 
ab ommbas haberì volumas, et maadaiaHis. Pràeoipi- 
mas ìdcireo, oe quisquam fideliutn eniuscumque eon- 
candìUonis, et gradus etiamsi specifica et individua 
meniione dignus essel , aùdeai ptaefiftios libros' ac 
tbeses apud se reiinere, ani iegere sub poenh sur 
spensionis a diviais quoad ei^icos et quoàd iaicos 
escommunicatioBis aakra ipsa facioi incanrendis , 
quaarum absokiionem^ et relàxatioDem Bobis/el sue* 
cessoribus noslrìs rooianis poBtUkibus reservamus, 
excepto tantuai quoad excommu&ioatkìncoì morlis ar-^ 
ticulo. Mandamus quoque iypograpfais» ac bibliopolis, 
cunclisque iet singulis: coiuscamqae gradus et digni^ 
tatis, ut quolies praedicli libri ac theses ad eorum 
inanus pervioneriBl , deferre leneanttiT OrdiBariis sub 
ìisdem respécUvae poenis, BCBape • quoad clericos su- 
speBsioBÌs a diviois, qucmd laieos excoaimunìce^ioiHS 
maioris superìns commÌBalis. Neque tantooii Bieoioralos 
libro8, ac Iheses^, sed> atios^ alia^que ^quoacumque siv0 
scriptis, siva iypis exaraioa libros, vel foBlaexarandos, 
et iiuprknetìdos , in quibus eadem nefaria doctrìaa 
rQBoyelur ex integro, aut in parte, sub iisdem. poenis 
superìus expressis (iamnamus,< roprobaoìiis, ak|uei«^^ 
imprimi, retineri omniDO prohiberaus. ^ - 

Hortamur liindemi in> Boteìno/ et obseeraaiué Ve*- 
nerabile^ Fraftms, quos Nobiscuia:pa6toraKs;telus^ 
et . Sacérdolalis constadtia eoniungil, ut ^to ^ibi oóm-^ 
mm(% docendi miiiisierio pmnivsollidtudino ri^itaftfos 
ìb custodia gregis Chrisii, 0V6& saa&a!4am veuenatis 
pas«u)s, faoc'esl;ab hotum iibrocunttìeoUoae avertere 
salagaut : et quoniain a verìias <iom «Mniiié Aékédiàat 
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ed in adiri. Comandiamo peria^loche nessuno dei fedeli 
diqualimqoe condiKione e grado, sebbene fosse de> 
gno di una speciale ed indi?idua menzione, ardisca 
rilenerer appresso dì sé, o leggere i suddetti libri e 
tesi, sotto pena di sfispensione a divinù riguardo aj 
chierici, e riguardo ai laici della, scomunica maggiore 
da incerrersi issofatto, la cui assoluzione e remis- 
sione riserviamo a Noi e ai Nostri successori romani 
Pontefici, eceelluaio soltanto, riguardo alla scomuni ca 
il punto di morie. Comandiamo ancora a tutti i tipografi 
e librai e a tutti e singofi di qualunque grado e dignità, 
ogniqualvolta i suddetti libri e tesi giungano alle loro 
mani, di consegnarli agli Ordinari, sotto le medesime 
pene rispettivamente, cìoè^ riguardo ai chierici della 
sospensione a divinis e riguardo ai laici delia sco- 
munica maggiore, come (u detto sopra. Ne solo i libri 
e le lesi nominate , ma sotto le \ stesse- pene sopta 
esfMresse condanniamo ancora e riproviamo gli altri 
scrìiiì libri stampati oda stamparsi, in cui si rin- 
novasse in tutto o in parte la stessa nefanda dot- 
trina,' e proibiamo a tulli di leggerli , di stamparli è 
di ritenerli. 



' Portiamo' fiikalmeale nel liiignore e preghiamo i 
Venerabili Fralelli a Noi coogìunti per zelo pastorale 
e sacerdotale costanza, in forza dei ministero ti' in- 
segnaJTG lora affidato, «a procurare, vegliando con ogni 
' sollecitudine alla custodia del gregge di Cristo , di 
allontanare i propri fedeli da pascoli tanto avvelenati, ^ 
sia dalla lettura di questi Kbri ; e poiché la verità, 
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opprimitur » (S. Felix III, disi. 83) muroni aeneum, 
et columnam ferream sese constiluant prò domo Dei 
contro vaoiloquos, et seductores, qoi divina, atqae 
bumana iara sus deque miscentes neque Caesari , 
quae soot Caesarìs, neque qnae Dei sunt, Deo ipsi 
reddentes, Sacerdotium, et imperiam committunt inter 
se, àlque adeo ioipetere vlrumque « atque evertere 
connituntuF. 

Ut autem prae&eiiies Litterae omnibus ìnnolesranl 
nec quisquam illarum ignorantiam praetexere, ei al^ 
legare valeat , volumus , ac iobemus ipsas ad vaivas 
BasiUcae Àpostolorum Principis, et Cancellariae Apo* 
stolicae, nec non Cariae Cìeneralis in Monte Citaiario» 
et in acie Campi Florae de Urbe per aliquem ex 
Cursori bus Nostris, ut moris est, publicarì, illarum- 
que exempla ibi affixa relinqui; sic vero affixas ac 
publicatas perinde omnes afficere ad quos spectant, 
ac sì unicuique illorum personaliter notificatae atque 
intimalae fuissent. Praesentium quoque Litterannn 
transumptis eliam impressis , manu alicuius publici 
Notarii subscriplis , et Sigillo personae in Ecclesia- 
stica dignilate conslìlutae munitis, eamdem tidem in 
iudicio , et extra haberi volumus , quae eìsdem bis 
baberetur, si forent e^chibitae, vel ostensae, 

Datum Romae apud S. Petrum sub Ànnnlo Fisca- 
toris^ die 2l2 Augusti,, Anno MDCCCLI, Ponticatus 
Nostri Anno sexto. 

A. Card, Lambìrcjschini. 




hJC-' Jk. V:.', SwJ Amia 
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quando non è difesa, viene oppressa ( S. Felice III, dist. 
81 ), sì frappongano come un muro di bronzo e una 
colonna di ferro a sostegno della Chiesa di Dio contro 
ì vaniloqui e i seduttori che , mettendo sossopra i 
diritti umani e divini , non vogliono rendere né a 
Cesare ciò che è di Cesare, né a Dio ciò che è di 
Dìo, ed aizzando tra di loro il sacerdozio e Timpero, 
si sforzano combatterli e distruggerli amendue. 

Ed è affinchè le presenti Lettere a tutti sieno ma- 
nifeste e nessuno possa allegarne a pretesto 1^ igno- 
ranza, vogliamo e comandiamo che siano affisse alle 
porte della Basilica del Principe degli Apostoli e della 
Cancellerìa apostolica della Curia generale in Monte 
Citorio, e sulla piazza del Campo dei Fiori per mezzo 
di alcuni nostri cursori, come è costume, che gli af- 
fissi vi sieno lasciali, e che in tale guisa pubblicate 
ed affisse abbiano egual forza per tutti, come se a 
ciascuno personalmente fossero notificate ed intimate. 
Alle copie anche stampate delle presenti Lettere , 
sottoscritte per mano di qualche pubblico Notaio, 
munite del sigillo di persona costituita in ecclesia- 
stica dignità, vogliamo e in giudizio e fuori si presti 
la medesima fede, che si presterebbe a questa, quando 
fossero prodotte e dimostrate. 

Datum Romae apud S. Peirum sub Annulo Piscato- 
ris, die SS Augusti, anno MDCCCLl, Pontificalus Nostri 
anno sexio. 

A. C. Làmbruschint. 
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I. 

AL PROFESSORE NUYTZ* 

1 SUOI CONClTtADINl 

Quid adtfiic quaerts examen qnod apud 

Sedem Appstolicam factom est? 

S. Aca. , Oper. imperf, cantra 
JUÌian, \\b. 2 opp. tom. X> ci>ll. 
^93, edit. Maur. Venet, 1738. 

> , » 

1 voslrì concillatìini , signor Professore , sono cat- 
tolici, e sentendo cattolicamente incominciano a 
rimproverarvi con S. Agostino d'aver cbianiato ad 
esame una questione defìnita dalla Sede Apostolica. 
Credete o non credete air iftfaUibiUth della Chiesa? 
Se vi credete, come mai vi decideste a mettere 
in dubbio una condanna pronunziata dal Papa, e 
accettata da tutto TEpiscopato? Anche i Gallicani, 
che sentono largamente su questo punto intorno al 

' Scrivo Nuytz' e non NuyU perchè il nostro Pro-" 
fessore si sottoscriyora nel primo modo innanzi alla sua 
condanna , come risulta dai suoi trattati , e non cangie 
il £ in « se non dopo che il Breve Pontifìcio lo tols^ alla 
sua beata oscurila. Ora io credo illegale questa mutazione, 
e non ne fo conto. 



^ 
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Pontefice, vi danno il torto. Se poi non credete 
all' infallibilità della Chiesa, allora vi giudicate per 
voi medesimo, e provate col fatto che il Pontefice 
mai non si appose proscrivendo le vostre dottrine. 

Finora, signor Professore, non cibano proscritte 
che le proposizioni de' vostri trattati; ma si rispar- 
miava la u^sflrà ' perBii»ia. Cpntiicissjdchè la Chiesa 
condanni sempre, renpre^.m^ compatisca chi Tha 
pronunziato, quando ciò fu effetto d umana fragilità, 
non pertinacia del cuore. Dopo 11 vostro libro voi con- 
dannate voi stesso: e con'uù cinismo ed un'acri- 
monia che vi rivela quak siete, dite ai vostri 
concittadini: Fo credo' più a' me medesimo che al 
Papa. Di qui incopincìa la vostra contumacia, 
vi bandite per eretico, e come tal^ omai vi ten- 
gono i. vostri cattolici concittadini. . ,, 

Il vpstrq liJ)rp,&iguor Professore, fa adun(|ue 
un malejmraenso a voi, non fa nessun male al 
cattolicismo, alla Scinta Sede , al Sommo Pontefice ; 
anzi riesce a difendere egregiamente il Breve Pon- 
tificio che vi ha colpito , se inai abbisognasse di 
qualche difesa. , . ^ ^ 

Ecco alcune proposizioni che ci faremo a dimo- 
strare coma a maniera di preambolo a tutto ciò 
che sul conto delle vostre dollrine saremo per dire 
in appresso. Leggeteci alten talmente, signor Pro- 
fessore, cire criticandovi e rimproverandovi, ci di- 
mostriamo amici vostri più sinceri e idevoti di coloro 
che vi levano a cielo. 
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. In primo luogo il vostro libro fa un male itnr- 
menso a voi Voi godevate in 1?iemonle di buona 
fama in punto di religióne; e quanti disapprova- 
vano il vostro insegnamento, credeano che non per 
malizia o pervicacia d'animo, bensì per errore dì 
intelletto lo propinaste a' giovani^ deciso d'emen- 
darlo, ove ne foste stato ammonito dall' autorità 
competente. Questa buona opinione ornai è distrutta, 
e nessun uomo di mente sana piiò più ritenerla. 
E chi Tha distrùtta? Siete voi, voi medesimo, 
signor Professore, col vostro libro! 

Di più, le proteste premesse ai vòstri trattati con- 
fermavano che per semplice inavvertenza V erano 
sfuggite dalla penna tante proposizioni contrarie alla 
fede cattolica e. alle ragioni della Chiesa. Voi ave- 
vate detto nelle vostre Istituzioni al paragrafo 35 : 
Sappiano tutti ch'io credo^ ritengo e confesso quanto 
crede ^ ritiene e confessa la Cattolica Romana ed 
Apostolica Chiesa, E nella prefazione preposta al 
vostro Trattato sul Gius Canonico avevate egual- 
mente protestato che la Chiesa era infallibile^ e voi 
aderivate fermamente alla sua dottrina. Ora si vede 
che queste proteste erano bugiarde ed ipocrite ; 
che sebbene la Chiesa abbia parlato per bocca del 
suo Pontefice , Voi disprezzate la sua parola, e te- 
nete in .maggior conto il vostro sentimento privato. 
Chi ha sbugiardato, signor Professore, le Tostre 
protesté? chi vi condanna d'ipocrisia? Siete voi, 
voi medesimo col vostro libro. 
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Finalmente, signor Professore, noi vi veggia^ìo 
duna superbia e d'una vanita inconcepibile, che 
basterebbe per sé sola ad attirarvi il nostro di- 
sprezzo , se ci pemieUesse di disprezzarvi la grande 
compassione che nutriamo per voi. Voi vi gloriate 
di sttidi lutighi , serti e profondi fatti mi Diritto 
Canonico ( pag. 178 ), e con ciò pretendete saperne 
più del Papa, Al cominciare d'ogni vostro capìtolo 
usate queste parole: « Sebbene me ne redarguisca il 
Breve Pontificio, io non posso recedere da questa mia 
proposizione ( pag. 23 ). - Spiace alla Sede Pon- 
tificia che io nieghi alla Chiesa la potestà tem- 
porale tanto disella che indiretta : io persisto nella 
mia sentenza ( pag. 28 ). — Crimenlese è cotesto 
in faccia alla 5. Sede! Ma ergi, mio dovere cosi 
insegnare (pag: 49). — L'aver dato questo inse- 
gnamento, in faccia alla Sede Pontificia, fu per me 
un altro grave delitto. Io per me credo di non aver 
fatto altro che dire la verità ( pag. 55 ). E co$i 
in appresso. Ora questa maniera di favellare v'at- 
tira contro il disprezzo di tutti; e fa schifo quel 
vedervi levar -cattedra contro la S. Sede; quella 
tenacità d'opinione, quell'aria dittatoriale, anche 
straniera ad un magistrato supremo. Questo di- 
sprezzo chi ve r ha provocato contro ? Siete voi , 
signor Professore, col vostro libro. 

Adunque faceste, a voi medesimo un triplice 
danno: 1** Distruggendo quella fama di buon cat- 
tolico che godevate in Piemonte ; 2*" Dando im'u- 
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perla smentita alle protei di devozione alla Santa 

S5ede, che sì leggevano ne' vostri trattati; 3<* Di- 
mostrandovi un vuoto cervello , pieno soltanto di 
voi medesimo, e persuaso d'aver aggrappalo, come 
suol dìi*si, la veritii pel manico. 

Per convei-so il vostro libro nessun danno arreca 
alla Sanh Sede^ ed è cièche ci venne asserito in 
secondo luogo. Se voi conoscete la storia ecclesia- 
stica, dovete sapere come altri barbassori si sieno 
levati contro al Pontefice denigrandone la parola, e 
disprezzandòne le definizióni. E non erano mica 
soli come voi siete ; ma raccolti in molti, con mezzi 
stragrandi d'ingegno e di denaro, spalleggiati dai 
Principi, aiutati dalle armi. Eppure la parola del 
Papa slette ferma, e superò i cavilli, eluse gli as- 
salti, vinse i pericoli, e quale usci dalla bocca di 
Pietro, esce ancora oggidì dalla bocca di Pio IX, 

Stampate quello che più vi aggrada: ma duecento 
milioni di cattolici terranno fermo che le vostie 
doltrme sono nefarie ed empie; ma tutti i padri 
cattolici si guarderanno ben bene d affidarvi i loro 
figli; e non potrete a lungo durarla come profes- 
sore nella nostra Universìtk; ma voi andrete a ren- 
dere ragione a Dominédio de' vostri scritti , e il 
Breve di Pio IX sarà sempre venerato , e i fedeli 
avranno un nuovo argomento che sono eretiche te 
dottrine vostra?, perdo che vennero C4)ndannale nei 
vostri libri. 

A guesfora il Breve Pontificio ha corso tutte le 
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Chiese di questo e di qu^rem]sfero ; i vostri trattati 
vennero dai più consegiiati alle fiamme; Pio IX 
ba fatto come fl Pontefice Pqnziano contro gli scritti 
d'Origene, come Innocenzo 1 contro gli scritti di 
Pelagio, come Nicolò I contro i libri de' Saraceni, co- 
me Adriano II contro i libri dì Fozio, come Leone IX 
contro i libri di Scoto, come Innocenzo II contro 
i libri di Pietro Abailardo, e andate dicendo; e i 
fedeli che avranno nelle mani la vostra risposta, o 
non la degneranno d'uno sguardo, oppure solo l'a- 
priranno per ricercarvi la vostra sottomissione che 
desideravano. E, vistone il piglio altero e superbo, 
diranno: Veramente questo uomo era degno di tale 
condanna. 

Signor si : il vostro libro è la più bella apologia del 
Breve Pontificio; e prova che l'animo vostro eramai 
disposto, che il vostro insegnamento alla gioventù 
non potea riuscire che fatale ; che voi covavate nel 
cuore l'eresia ; onde foste meritamente condannato. 
E comunque andiate dicendo che ma parte delle 
proposizioni fu male espressa nel Breve^ la vostra 
persistenza prova che sono tal quali vennero con- 
dannate; e le spiegazioni date intornò a talune non 
portano che una semplice diversila di parole. 

Ma questo, genere di, scusa e questa maniera di 
procedere fa vedere l'affinità vostra con tutti gli ere- 
tici antichi e moderni*^ ed apparisce che voi avete 
con loro comune il costume, come la doltripa. Quale 
mai tra loro ha confessaJLo d'avare il torto , o non 
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uscì in cainpo coìle solite nenie d'essere stalo ca- 
lunnialo condannato per fini mondani, come voi 
dite? I Zuingiiani, gli Anabattisti, i Luterani, i Cal- 
vinisti si scusavano sempre a questo modo; pre- 
tendendo d'avere il vero dalla loro parte ; e voi non 
ignorerete come ì Giansenisti s appellassero dal Papa 
inalé infonnato, al Papa bene informato. Scorrete 
ciò che scrisse Francesco Simone delle frodi degli 
eretici, e vedrete che nel libro vostro non diceste 
nulla di nuovo; e che tulle le vostre scuse sono 
da capo a fondo ridicolissime. 

In buona sostanza vi ripetiamo, che voi vi date 
della, zappa in sui piedi, e che quando scrivete: 
la 5. Sede nega ed io affermo, e lo scrivele almeno 
un centinaio di volle, da voi medesimo vi regalate 
1^ palerite di eretico. Un eretico, scrive Bossuet, 
è colui che ha un'opinione a se, che segue il suo 
proprio pensiero, il suo sentimento particolare. Un 
cattolico invece, senza esitare, segue il sentimento 
della Chiesa. Voi dite sempre : io persisto , io af- 
fermo, io credo, ecc., confessando che le opinioni 
vostre sono condannate dal Papa e dalla S. Sede. 
Ora quale Chièsa v' ha fuori del Papa, fuori della 
S. Sede?/ Quando voi vi assoggellasle al giudizio 
della Chiesa pel timore d'avpr detto errori, parlaste 
della Chiesa Romana. Che differenza corre adunque 
tra la Chiesa Romana e là S. Sede? 

Ancora uh punto vòiTemmb toccare, ed è il 

male cKe può fare al nostro^- Stato il vostro libro; 

( »» . . ■ • ' . * . ' ' ' 
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ma su di ciò ci verrà forse a taglio il discorso, 
e vedremo come voi abbassiate il principato m\- 
Y idea di difenderlo, e v' inchiniate al dispotismo 
col prelesto di prendere le parti della libertà. In- 
tanto noi ci proponiamo, non mica di difendere il 
Breve del Papa, perchè il Papa non abbisogna di 
difesa, e quando ne abbisognasse, voi lavete difeso 
abbastanza, contro la. vostra intenzione, bensì dì 
esporre le vostre dottrine, e spiegarle in tutta la 
loro enormezza. Voi toccate tre punii: la potestà 
della Chiesa, la natura del Pontificato e la sostanza 
del matrimonio. Su questi punti ci fermeremo anche 
noi; non già imprendendo una confutazione minuta 
di tutti i vostri errori, che la cosa. ci porterebbe 
troppo in lungo, bensì saggiandone alcuni per farvi 
meglio conoscere e mettere in avvertenza i padri 
di famiglia che hanno i loro figli sotto il vostro magi- 
stero. Voi notate fremendo che già molti di questi 
padri si affrettarono à dare ricorsi centra l'inseana- 
mefìtq del professore Nuytz^ quasiché non potessero 
soffrire che i loro figli dessero opera allo studio di 
dottrine con^amiaie (pag. 11). Ebbene, sappiate che, 
dopo il vostro libro, i ricorsi saranno più energici 
e maggiori, avendo voi gettalo la maschera. La reli- 
gione è nel cuore de' Piemontesi. L!accusa che voi 
movete a chi ricorse contro di voi, d'andare intesi 
con quelli che provocarono il Breve^ è una scioc- 
chezza;, perciiè il Brey^ lo pi'óvocarono i vostri, er- 
rori e le vostre er^ie; e i padri di famiglia an- 
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darono inksi qoI P^. Né di questo vorrete fare 
una colpa a* sinceri cattòlici. Ma della natura del 
Breve, e delle circostanze che lo precedettero ed 
accompagnaronp, diremo due parole più di propo- 
sito. Per ora, riassumendo il discorso, concbiudiamo : 

1"" Il professore Nuytz col sue libro ha di- 
singannato coloro che bene, sentivano della sua 
religione; 

2^ Ha dimostrato ipocrita e false le sue 
proteste di sottomjssione alla Cattolica Romana 
Chiesa; - 

3*^ Ha regalato a se medesimo la patente di 
eretico, sostituendo la sua privata opinione al giu- 
dizio infallibile della Chiesa; 

4^ Dopo aver dichiarato infallibile la Chiesa 
nei suoi trattati , si è messo in contraddizione 
colle sue dottrine, ribellandosi alla definizione del 
Pontefice; 

5"* Ha fatto contro di sé assai più che il 
Papa; perchè il Breve Pontificio ha condannato 
le sue dottrine, ed egli condanna la sua persona; 

6** Si ha concitato contro Y animavversione 
di tutti i calit<dijcjiv.e<^ ha res^ impassibile al go- 

4 

verno, che ha per religione di Stalo la regione 
cattolica , di ^nerlo più a lungo professore nella 
R. Univereità; . 

7" Ha difeso il Breve Pontificio, provando 
che. mal^ non si è apposto il Papa, nel condan- 
nare il suo insegnamento; 
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8"* Sì è reso ridicolo, tentando di eludere con 
un iibrìccialolo la bienne parola di Pio tX ; 

9° Ha corso la strada di tutti gli eretici an- 
tichi, appuntando il Pontefice d* essere stato male 
informato, o d'avere deciso per fini mondani ;, 

10. Ha dato saggio d'qna stragrande supéii)ia, 
levando cattedi^ contro la cattedra della Chiesa, e 
dichiarando ad ogni pie sospinto di persistere nella 
sua opinione contix) la S. Sede. 

Non tutti i Piemontesi in molti punti sono ca- 
paci d*addentrarsi nella questione, e deciderne con 
cognizione di causa. Per costoro la questione è 
molto semplice, e il professore Nuytz Tha sempli- 
ficala. Egli dice: la S. Sede ha condannalo; io credo, 
persisto^ sostengo. A chi crederemo noi, cattolici? 
Alla S. Sede, o al profess. INuytz? Gonsiglialeci voi, 
voi stesso, sig. Professore, che faceste studi lunghi^ 
serii^ profondi sul diritto canonico. 
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IL BREVE PONTIFICIO 

Il 6 novembre 1^5 f, voi avete aperto, signor 
Professore, il vostro corso di diritto canònico, [e 
in una prolusione cominciaste a dare addosso al 
Papa ed airAuslria; giacche, se è véro quanto ce 
ne racconta V(^nione\ parla4ie a' vostri allievi della 
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inaziamlità che ci riìnane a conquistare, e delFin- 
dipendenza da Roma. BeI(o e nuovo dee èssere un 
diritto canonico indipendente da Roma! Ci suona 
presso a poco come un diritto monarchico indi- 
pendente dal Re. E poi un diritto canonico all'I- 
taliana, per conquistare la nostra nazionalilàl Ma 
bene, signor Professore! Gloriatevi d'essere uscito 
dalla vostra oscurità, che n'avete ben d'onde. 

Frattanto , finita la vostra prolusione , tornando 
a casa vi vedeste seguito da un codazzo di giovi- 
nastri che gridavano a voi Evviva, ed Abbasso al 
Papa. L'Europa dovrà inarcare le ciglia, sentendo 
che per applaudire il canonista piemontese, non 
si trova un'esclamazione migliore che un' ingiurìa 
al Pontefice. Ma bravo, signor Nuytz! 

Noi, senza invidiarvi gli applàusi, ci proponiamo 
oggi di esaminare quanto dite nel vostro libello 
del Breve Pontificio, che vi ha colpito. E senza 
preamboli entriamo in argomento. 

« Questo Breve, sono le vostre parole (pag. 4) , 
foj*se provocalo da qualche nemico dell' indipen- 
denza dello Stato , venne fuori come un fulmine 
senza essere preceduto da alcun avviso, contro il 
consueto della Sede Apostolica , la quale usa di 
prevenire il governo e di eccitare l'autóre a dare 
le sue spiegazioBt ,' pria, ctm oon<iam)arne le dot- 
trine, ed affatto contro i riguardi, di cui mi sarei 
creduto degno, se non per ahro, almeno perdiè 
in fronte alle mie òpere io aveà dichiarato di vo- 
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lei* essere cattolico, e pregato che , sé alcuna cosa 
mi sfuggisse meD retta, questa come non detta si 
risguardasse. » 

. Oxe coSa significa, signor Professore, quel farse? 
Voi non sapete, o almeno dubitate, che il Breve 
sia stato provocato da qualche mmico delt indipen- 
denza dello Slato? é quali sono le i-agioni del vo- 
stro dubbio? Come voi, dotato dalla natura di un 
temperamento tranquillo e timido^ osate gettar cosi 

trista insinuazione contro la Santa Sede? Chi 

ha prQvocato la vostra condanna,, già vel dicemmo 
e vel ripeteremo, furono i vostri spropositi e le 
vostre eresie, e uient'altro che le vostre eresie, ed 
i vostri spropositi. 

Questo Breve venne fuori senza essere preceduto 
da alcun avvisa. Poiché erano venute fuori le ve^stre 
eresie, e il veleno era stato propinato alla gioyentii 
subalpina, dovea venirne fuori ad ogni costo anche 
la condanna. Tutti gli avvisi riuscivano inutili. Lo 
scandalo era dato , e bisognava solennemente ri- 
palarlo. .. i / . /. . 

La Sede Appatolica non usa sempre ài prevenire 
il governo p di eccitare t autore a dare le sue spie- 
gazioni (1), Sebbene in ottima armonia colla Fran- 

(i) Ècco \ù Bèlla dì Rehedefto XIV a propesilo deità 
€ofidani»a>dei libri. AfipàriscQ dna mette volte si con- 
dapjnano .gli .aotori senza ^ procedentemente; avvertirli, 
ìoassime quando trattasi de^eoi^ulfndofidelium inde]nnitaU, 
non de earum personis nokmdù et eondenmandisy come è il 
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eia, non ha prevenuto il governo né della condanna 
di Dùpin^/nè ubimamentfì della condanna di te^ 

caso det professore Naj^z. È rero che il Potitetìce <lesi<- 
dera che quando trattasi di autore cattolico, oZii^ no* 
mimi Bt^mèrUùTum fma ilhaiirii^m, sentito prima deUn 
condanna, o nominato un .consultore che ne pjgU le di- 
fese. I^a l"" Il Nuytx confessa che. solo il Breve lo tolse 
dalla sua beala, oscurità; 2'> Chi sa che un consultore 
non abbia avocato la sua cftusa ? Ecco del resto le parole 
precise della Bolla: 

Bulla ifoUicitaf' S 10* « Conqoestos scìmus aliquando non- 
nuUos, quod librortim judicia ejL proscriptiones, ioauditis 
auctoribus, fiant, nullo ipsis loco ad defentionem concesso. 
Hoic autem querelae responsum foisse novimus , nihii 
opus esse auctores in iudicinm vocare, ubi non quidem 
de eoruro personis notandis aut ' condèmnandis agitur, 
sed' de oonsolendo fideliuoi inderamitati, atque avertendo 
ali ipsis periculo quod> ex nooua librorum lociione facile 
incurrittir: si qua, vere ignominia labe auctoris uomen 
ex eo aspergi conti ngat, id non directe, sed oblique ex 
libri damnatione consequi. Qua sane ratione minime 
improbandas censemus huiusmodi librorum prohibitiones 
, inanditis auctoribus factas; cum praesertim credenduni 
sit quidqùid prò se ipso, aut prò doctrinae suae defen- 
sione potuisset alMstor afferri, id minime a censoribus àut 
iudii'ibiis ignoratc^m neglectomve fuisse. Nihilo tamen 
minus, quod saepe alias, summa aeqi^itatis et prudf ntiae 
ratione, ab eadem congregatione factum fuisse constat, 
hoc etiam in po^terum ab ea servart magnopere opta- 
mus, ut quando res sit de auctore cathoìico, aliqua ne* 
minis et merìtorum fama illustri, eiusque opus denàptis 
demendis, in pubblicum prodesse posse digposcatur, vel 
auctorem ipsum suam c^^us^m tueri voleutem audiat, re] 
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queux^ Non ha eccilato a dare spiegazioni uè 
Tab.. Rosmini, né il P. Ventura. Anzi a dare spie- 
gazioni non eccita mai, perchè^ ia Sede Apostolica 
conosce abbastanza il senso de' libri e i pericoli 
dette dottrine; e lopinime ìndividnale deirautore 
non potrebbe fai* si che Essa non condannasse ciò che 
è per se stesso meritevole di condanna. Per esem- 
pio, voi avevate sentenziato che la Chiesa non ha 
r autorità di apporre al matrimonio impedimenti 
dirimenti. Tutte le vostre spiegazioni non avreb- 
bero mai potuto far si, che questa non fosso una 
mp-rchìana eresia, epperò (fa riprovanti solenne- 
mente. 

. E poi voi siete lepido , signor Pi-ofessore , nel 
lagiurvi che il Papa non abbia avvertito il nostro 
governo sul vastro insegnare. Foi«e ignorate qual 
conto faccia il governo nostro della voce del Papa? 
Ignorate le quante volte siasi già disprezzata la sua 
parola? 

Finalmente, se voi anteponete il vostro giudizio 
a quello della S. Sede, e osate scrivere (pàg. i 79) : 
« Potrebbero anche scagliarsi contro dì me tutti i 
fulmini del Vaticano; ma, convinto di essere nella 
via del retto e del dovere, non mi rimuoverei di 
un filo e starei saldo e fermo nelle mie proposi- 
zioni , » come poi vi lagnate di non essere stato' 

onum ex consaltoribus designet, qui ex ofj^cto operis pa- 
trocinium defensiorumqne susci pia t • 
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avvertito? Se di^preinate la parola sdenhe, noQ 
avreste anche crollatoi le «palle ali' invito privato, 
ed airamicbevole ccinsigtio ? 

Tutto questo adunque basterebbe a purgare la 
Santa Sede di non aveìr mandato innanzi al suo 
Breve alcun avviso. Òr che sarebbe se vi dimo- 
strassimo che diceste il falso ; e l'avviso {^recedette 
pur troppo la vostra condanna? Beila figura, sig. 
Profe^ore! 

E la co^a è real]D\ente cosi. Il Papa si lagnò 
deir insegnamento vostro; se ne lagnò fin dal 1*" 
novembre del 1350 in una pubblica allocuzione; 
se ne lagnò senza nominarvi, onde tentare la vo- 
stra efpenda e le. rifonde del nostro governo (1). 

(1) US. Padre Bto IX« iananzi dì.falminarei trattati 
insegnati nella nostra University, nella sua celebre AUo* 
cuzione del 1«^ novembre 1850, altamente lamentando la 
legge del 4 ottobre che governava il nostro insegna- 
mento^ dicea :« Aver essa gih prodotto '{[Perniciosi frutti, 
Come si conosce' dalle pestifere opinroitl e dallei propo- 
siiioni contrarie alt' irriformabile dnttrinft della Chiesa , 
che non solò nei più liberi opuscoli sì ..spargono ogni 
giorno per il volgo, m^, anche d^ qHotcke dottore n^lle 
pMUche scuole s' instillano nelle menti giovanili^ e pubblica- 
mente si difèndono. Vengono meno le parole, V. F., aggiun- 
geva il Sommo Pontefice, per ispiegarvi il dolore acer- 
bissimo, che ci apportò tale notizia: appena ci venne 
conosciuta, senza indugio procurammo di essere esatta- 
niente informati intomo a ciò, e nulla ommetteremo di 
quanto spetta al nostro uffizio di custodire la fede , e 
confermare in quella i fratelli ». (Vedi Armonia, N" 132.) 
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Ma, come per Io ionanzi, se ne lagnò invano. Voi 
duraste ostinato. a dettare i voàtri trattali, e il no- 
^tro Ministero a lasciarveli dettare. Con che fronte 
adunque osale scrivere oggidì che il Breve del 
Santo Padre wnn^ fuori come un fulmine smza es^ 
sere preceduto da alcun avviso ? 

Voi , signor Professore , vi credevate degno di 
riguardi. VoTcvale forse che la S. Sede vi mandasse 
un Nunzio, un Legalo a /a(^r^, pregandovi di non 
più insegnare eresie? La Chiesa non usa privilegi 
e traila lutti egualmente. Quando trova che gli 
ammonimenti tornano inutili , mette in pratica quel 
divino dettato : Non voler consumare té parole covi 
coloro che non ti danno udtensa. 

Ma perchè questi riguardi^ Perchè , voi dite, in 
fronte alle mie opere io aveeà dichiarato di' voler 
essere cattolico. Se tate perchè ha qualche valore , 
proverebbe il contrario. Proverebbe ^che la §. Sede 
dovea francamente riprovare le vostre dottrine, 
senza tema d' inasprirvi ; anzi stando sicura della 
vostra sottomissione. Si pigliano colle dolci coloro 
che si vedono barcollanti nella fede. Ma con chi 
si dichiara fermo, si va innanzi liberamente. 

Di im voi usaste a voi medésimo il triste ser- 
vizio di provare col vostro libro che la dichiara- 
zione di voler essere cattolico era pur troppo ipo- 
crita « menzognera. Avete dunque mal giuoco a 
fóndarvi su dì ciò per muovere ùnf rimproverò alla 
S. Sede; Vuol dire jehe !à S;'$cde non \\i\ creduto 



noa credervi. * «r: m'>^ 

'viWtolgbU''cdme-mgKaiV^ag^4^^ te'cq^i <jhè 

s\h diciiìaa*aiioni^'Ciaiio^ofe>; e^^col* figli leali^ir 
deyolt la Chiesa v» fran^amentes noa i^lvetìdd a^ 
tenére ddla l6it)ipreTgiri(^ìdiie^ OqueMe^idte^ 
raziani «ranofalsé, ^ è'!^n«metft8 pél .Pomléfiòiei) 
non avervi 'faUosopm^ il benc&è menomò as6e^> 
gimmentoj" -'•"■' '- > "^ • ^i"- '? "• ■ -'^ 

Oltre al non- avervi • iisarto* i -^n j^tiatUiv ,(fe coi vi '- 
credetmte degno, vm^ ; signor 'i^f08«»«,'rttaprof e- > 
rate aneora al Breve ^òòtificìo Vdmsopij^iò}, pep^> 
che getta contro di voi i piii odiosi termini sino 
aVAtómare le vòstre òpere tazza a^elènàta^e 
colluvie di acam%hti propositi, di cui,sifistafia-\, 
chgo^e 1(1 mmeif:azi^n^.f fi Iq. vostre idoilrioe com 
nòmj idi' «ne/Sim ^ jmpiù; vietandofie ì^^^cmpa, 
lo'^spaceìo e la riteneione, anehe'di qu^li «he pò- > 
tesìé dàt-ear pubblico di egiial tenóre itì avvenire. 

Innanzi tutto vi preghiamo a non caml)ia;:ci le , 
cavie in mapp e a. non fair ^ire al Breve. Pontificioi^ 
ciih: eh^: iMM]|.*dice.? / |?tà odiosi^, termini ^(SfOi ^om 
mida g€ttaU contro^ di voi, ^benaì ^ntro le opere * 
vostre^ e- della persotìa dell'autore non vi iì paria 
né putito 'riè poco. Ne' yo$\tV studi hm^hi, ' serti \' 
profondi sul diriUoi canonico , avrete imparalo che ' 
ci W^ flualchjB. ^i(fe.ren«ft;,tr», il !pri?v^. ffbe. cm^ , 
àamsì k (kMriqav risparmianda Ì*ai^are,. e vinello » 

3 
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cbe «otore n 4Ì«ttriM ittfolge sella me^Mmapri- 
«crizioDe. 

'£ in questi hngki^ serti $ ptofmii tludi a? n^te 
imparato aneora ohe Yirose figUo da voi rimpro-^ 
T'eralo :a Pio IX polevast rinkpmveiare a tatti gU 
altri. Pootefiei suoi preee^^ori, obe mai nènf coaob-- 
bero il morbido stile de* moierati nella pHoscriztoii» 
deirerrore. S. Paolo mandò alle fiamme i libri che 
«onteoeyano false dottrioe; Iimocenso I sentenzia 
dei libri di Pelagio, cli'erano rei e doveano calf»- 
iiarsi eoii j»edi; e S. Gn^gorio proscrisse il Hbro 
d'un prete co^tantinopoliianov peit>hè racchiudeva i 
veleni deKentica pramA (i). 

" ' ' ' ■ ' , ■ 

(1) Se volessimo citare tolte le Bolle dei Pontefici e 
tatti gli atti de' Coucilii , vedrebbe il professore Naytz 
^e Pio IX non enngiò stite nel condannare il suo libro. 
Jif« sarebbe affare troppo lungo. Ci basti citare il Con- 
ciito di Efeso, che chiamò Nestorio ' noveflo Giuda » éA 
jempn i. suoi do§mi;, Nicolò I che, iielle sue celebri riapeste 
ai Bulgari, cotnanda loro di abbruciare certi libri j Gio- 
vanni XXII, che impone di es^rminare i libri di Marsil- 
lio di Padova, e Giovanni Gianduno, ai quali ha attinto 
Nnytz. E poi tutti s!iinno che S. Policarpo chiamava Mar- 
eion» primògifiUto del diavolo; tf gli stéssi Apostoli con- 
segnavano! IrtsttSa^Ottoem trUeriUàfn eatnkih àdCevinth;/ 
y. 5 -7 li. ad Qprijilh,. :m,2l— i iid Tiroótb. i, SJOl — 
I lunghi^ seriie profìmdi studi dovrebbero avere . appreso 
ti professore Nuytz che la Chiesa e il Pontefice seguono 
una certa legge nelle qualificazioni delie proposizioni, onde ' 
alcane si dicono ei^t]ehe,al(ré pfosiihieb sospètte d*ere- 
»a, alt^ capziose Vsei}ìzi<Me/8eàt|dalos#,'pefMktoie,'6ee£^^ 
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Ci meravigliamo altamente cerne, 4epo itudi cosi 
wrii, COSI htnghi e così profondi^ vi «ia rìuseilo 
nuovo quel linguaggio di Roma. Hgimte tutte le 
altre condanne di coloro die ebbero la disgrazia 
di preceder\ i nella strada degli wnori e delle ere- 
sie, e vi traverete lo stesso stile e le medesime 
qualificazioni. 

V iroso piglio pertanto è contro la fabitk, e it 
falso non si dee certo accarezzare; e più presto 
potrebbe ascrìversi a delitto discorrere con melate 
parole d' un' eresia , che fortemente denunziaria, 
tanto più quando Io scopo della condanna è fame 
sentire Tenormezza, e premunirne i fedeli. 

Dopo la forma esteriore, e come a dire la cor- 
teccia, voi assalite la sostanza del Breve, e scain- 
biande il Sommo Pontefice con un allievo della 
vostra scuola, gli fate la lezione. Le bon Jean qui 
fati la lepon à son maitre! 

D^Ie proposizioni riferite nel Breve, le une, se- 
condo voi, sono s% vere che il dire diversamente sa- 
rebbe impossibile, le altre o appartengono alla verità 
storica, vérsanb sovra punti controversi; le terze 
non erano le vostre , erano anzi totalmente con- 
trarie al vostro insegnamento, «e non si presentavano 
con si sinistro colore, se non i>erchè, riferendo nel 
Breve le vostre parole , o si era tolto o taciuta 
quanto o precedeva o susseguiva, o si era aggiunta 
qusÉ^he parola forse ad arte e om somma mala- 
fede di qualche tristo \ die con inesatto elenco 
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maBdato . a fiova j8M}ìsì|ò )a {N^Q»\ii\d;^ta cood^yana ?» , 
Traduciamo .(0 s^Urlctermini questi vostri riflessi. . 
Voi appants^te^M Papa*di negare ciò ob^. negare è 
inipQ8£^bil/B ; quindi dì .assurdità. Lo appuntala dì 
negane *GÌò ehe risulta dalla storia, o ciò che è in* 
controvemia; quindi dignoranza. Fioalmepte lo ap- 
puntate di frastagliare e corrompere le^vostre pror^, 
posizioni; cpiindi d'iniquità e di malafede. Yedren^o 
più tardi a che cosa riescono i vostri appunti. . ; t 

Per ora permetteteci una semplice osservazione. 
Sia vero per un mwiento che alcune delle .vostre 
proposizioni vsnimy i^avra punti controversi., fion 
può egli il Papa deoidere le controversie ? o piut- 
tosto i ' punti non sono controversi per ciò solo che 
il Papa non ha ancora parlato? E se il Papa parla 
e definisce, non cessa da queiristante mede^imp la 
controversia? Questo dire al Papa che decide, voi 
vi occupate di cose controverse, scusateci, signor 
Professore, fa torto ai vostri studi lunghi, serii e 
profondi. 

iVè meno ridicola è, un'altra lagnanza che muo- 
vete in appresso, cioè: « Che nel Breve si dicono 
bensì sentiti i teologi e canonisti^ e presi i voti dei 
Cardinali della Saera Congregazione deff Inquisizione, 
ma si tace ciò che è consueto a scriver» nella 
condanna di dottrine risguardate come nefande ed 
empie, che eioà i voti degli interrogati sieno stati 
contrari ad esse «d unanimi». Da ciò varreste, ar- 
gomentarne^ che ì voti non siano ttaliraccùlticoU 
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legiatn&nte e regohrfheniel o ch^ fKW vi f^ff^tia stati 

Vogliamo andare airingro««o, signor hofe.«y5ore, 
e ciò che tóì dite come supposizione , ammeilìa- 
liìolo per una verità. Il Papa ha interrogato i éa- 
nmìisli sulle vòstre dottrine, e non ler gimìiciaimno 
njerilevolf df condanna. Pure egli ex cathedra \e 
ha condannate. Ebbene, per*que?to la condanna 
'non vale? A chi" la protesta di giudicilre? Appar- 
tiene al Papa o al canonisti? Chi deJìnisce le que- 
stioni? Il pensare de' canonisti o la sentenza del 
Pontefice? 

Ne' vostri studi lunghi setti, profóndi rtttete im- 
parato che la potestà di condannare i libri tocca 
al Papa: Avrete letto che Dionigi Al^ssandrino ha 
mandato i suol quattro libri siilla Trinila al S. Pon- 
téfice' Dionisio , non mica perchè ne ititei'péllasse 
i teologi, ma pere? he egli stesso decidesse se rei- 
taraente aveva scritto su quel mistero. Avrete letto 
che collo slesso- fine S. Agostino mandò i suoi 
quattro libri contro i Petagrani ài Pontefice Boiii- 
facio ; e che tutta rantìchilk rfori accettò le con- 
danne come fi risultato •'de^stlffragi dc'clmonistì, 
ma c^mc autorevole ed'infàllibile gìucRziò del Pon- 
tefice. Onde la %^osttd accusa hf una sciocchezza , 
e a una semplice formalità attribuisce un vatoi^ 

sostanziale. La con danna di un libro , intendetela, 
signor Professore, non è un esame di laurea, iu 
cui ci voglia la pluralità dei suffragi. Basta il voto 
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6 la sentènza del Papa, e i canonisti debbono pi- 
gliare appunto da questa sentenza del Papa la 
norma de! loro insegnare. 

Né qui yuoki pretermv''ttére^ signor Professore, 
un argomento degno veramente di voi, che a conr- 
forto ddla vostra coscienza adducete contro il Breve 
Pontificio; ed è che le vostre dottrine erano state 
ben ricemte dotta giotfentìi (pagina 7). Avete vinfo! 
Che orrendita condannare un professore che detta 
certe teorie, cui fanno buon viso i suoi studenti? 
E quale deTiemontesi oserìt ancora tentennare per 
prendere partito, quando si ti*atla di scegliere tna 
il giudizio della Santa Sede e Tapplauso di una 
mano di alunni?... Ma voi oggidì potrete rinfor^ 
zare Fargomento coirovazione che riceveste giovedì, 
e cogli articoli che vi scrivono in favore i nostri 
giornali. Diamine! Quando si hanno gli evviva dei 
giovani col barbettino alla Rubens; quando si ri- 
scuotono gli elogi de*gìorna1i democratici, è spac- 
ciata per la Santa Sede, il suo giudizio dee sotto- 
stare, e la coscienza vostra è confortata abbastanza. 
Ma bene, signor Professore! 

Di molte cose potrmnmo aggiungere, se non ci 
venisse meno lo spazio: ma fermiamoci qui, riser- 
vandoci a toccare di proposito la questione del 
regio exeqmtur. 
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IL ftEGio zfi*bwrr« 

UbeUò sfidiate ì fiéoUni iti Yàticmi9^ fac^da mo^ 
«ira di poco ottrarvi dèlta censure, pure col fetto 
pmvate> il contrarlo, o voi ed i Tosiri rendoiio al 
popolo sabalpinlo qàcslo aUestalo dessero cattolico 
sìneemmente, e voler piuttosto ogni cosa sagrìfi^ 
care obe rimuoversi d'un punto dalla sua fede. 

Egli è pereiò> dié^ tuttavia dlspreziaoidò il Breve 
Pontificio, cercaste di persuadere esserne sospesi 
gH oifiHti, e non pOt^ vincolare i cattolici pie- 
montesi, per la gtan ragione che non avea otte- 
nuto' dal nostro governo il regio e^tequatwr. Ecco 
)a vostre pstrok: «t Frattanto, quanto aite pene 
mmueciàU noi Breve a^hi stampi « spacci o sol- 
Isolo viteiq^ i 'miei seritti , è mio debito di fare 
presenley cho'itel nostn» paese per usi inveterati, 
itedati sévra raglimi dì Stato , riconosduti anche 
daUa Sede Boi^fieia, ninna legge od altra eccle^ 
smstica saniiwe^ che venga diiirestero, può avervi 
forza, ss noli ì( fammostrata» prima al governo, e 
mimit» dei OM 9iP0^t9ar\ la qnal cosa non ^be 
luogo ^1 tBr^e, dieoii si tratta ». 
' Una simile osseih^one era già stata &tta pre- 
codohtnnente dilla GatxHUt dd^ Pùfoth e dalla 
y^ct net Des$if^^ e^ noi ' la ^perdonammo ad amen^ 
dóe; seòm^ nommMo ab)>aM9rci a raccogHerla ,. 
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come quella che stippoiièila più. crassa ignoranza 
de' priDcipii i^^.^i^Uf^.^^d^^e. j^.. di fatto, e 
sovverte e distrugge la còslituzione meciesima della 
£hie8a«']larimi poasi^inv^ekidftaDl^pa^sarid biona 
airvoi,* Professore )di' diriitioù^Mpniedi.'dfii foftiyU, 
4»ii ^ifrofov^ Uiudi-yi Qdflé; d/iàrema >a( minuta*- 
indente «osamittarlat /Eantopiù.QiMV'^ttBnj Gdntwtp 
dlaveiia stampala . uni %ws\x% tibeUd,' Sbafaste ' jpfpe- 
teria^ inaugiiraiylo Hanno; ^làslicd coite' • 'Cdguenti 
parole: ftifilia«aniuditori,w«OD temete èescodninrébe 
teste landalftsdal'PftpA^ i^ioi }'X>xmiUsOx:lef dt^lKhe 
4ia,me insegnate. Qm^ste Kòtnuiliabey'ngftiikiunile 
<leU'Q£«pMi<»r,: non: sono valide uà- neU'^sierto^iliè 
uftt'iutemoffitfo, òomo/inaicantiidii fonq^n»/:.- ' •• 
. i.iRileiuamo innaQ^iMto^«n'in(mattetasasdiftnaiaie 
«elle prime.: parole. ^deL,»vostiBo Ubettf. ^ndiW: 
Qmnto Mlh[p€pe.mÌMaociaU nd-Stetsa lekùtkuàfiy 

jEttsore, iqueste p^ne uop ffsomf.fAémMa^^Md^Mì^ 
«flitte ai-ciii «lampa^ spaccia a.ffiHpae.>iv4iie* aInMì 
4ibEÌ €oi)4aa)iati. Jl BreveiiP()niiidoo]^rlh'>dÌAteo» 
flumtca maggiore. liei ii^ioÌTe di» §oifiiAnsione ^«^^i^ 
tnivifipei jc(iièri(Hv'^itt<>0ffi«niiii)WO ^aala/£a|iitftf!k? 

ip» facto :..0Rd€i, tài . leg^s^iil ;yo0lr#iibdoV Ok^ioi r^ 
tiene senza la .debila-^pernttfiBìikn^^/^^-ébuìiMiraof- 
^oiie . la eondannUi se^iateot^te.dafiittel^^iiiiioiistèssi) 
^na- scomunica màg^nsE .netle^JOibav^Mf oaHokis^ 
stiod riibaneiiflospe6d}da}rjeisQRfiizi0 (jfMevsdelfiinsMifì. 



tw^ (pastina eVe-'pd ki' àpiwAo/pàtìaiWS'di 
^pènè ^ k^mplieetttent^^ WAiUii^bie, vi «<Uffltàj)it(< di f^ 
^tradire tinte 1ìii6ve«d(]f; Tal^ Ighf^ritiirtetla' ttòiì éi 
seMlm molto iMOcenié,: f^^bb^nf^ nc^' sra- fà^ i;o^ 
cèè'fliusidr h ^oslra aj)0Wg"m. ^' ; - 1 

» Ciò'preiiiws^-'€C«35H''^^ qiw^fttiW. Fra tanti 
iltt]pmilort V. «p^^P* ' ^rf*^'^* che n^àfoiid' Ih 
totlO' il mowti^ cétto}ic5o , djill'efò di €o*tafntino -U 
Gmride sino ài «fecolò^ X«V; nonsi» ne tro^h neppur 
rtiio^'Sc*he abbia' p««è«ego tfa^ogjaj^Uare ^aT'j!>/<ir4?f re- 
gio un decreto di un Concilio b'ia C^f^lihttioiie di 
«"Pomefeii , atìèbe ' Vis^gaàfdanté t^ramenté la 
iMèrìtk diiseiplfnsre: P<dtfes(e l^gg^ ^t^: buoìi 
•A-BtlO a qu5è«iW ppopofiS» "gll'ecriltt^ rfr'ZAcearia e 
d^Biancbi: Niofr vd'^t^ nioeomaMiafiid' eaildMi^iir^, 
rfgii(fr ^w^ftèfioré/'V^ól dire atfbnqtié' cft^ pfr Ym^- 
'ài<* ^ecoff $riften<^ lii«i'ijH<antìt^iffij)€¥tttori1fi^^ 
<htm& Wtigyiòm^ài'^ko, liieW-in eanfpo dftl 
próTeHsom NmìMl ». *•• -* ''' • ■-' -^ • • " 

/^ov'wi'sfonBiilè nel vo8li^ iiiMIo dì far eoi»- 

noo'foftteiiio^ i ym/lSfi-iUiini;' hoa ' ^«Miatè pili hi Ut 
*d^t-tte»io<'XVi periaSsvMa^ e \)eì ^^leMyoM^'dip' 
fVK^ ià SWffPfipmi ^1^9rVìjOì^'4i questi^anni m 
dirM>to^ cmi'i^pibiizftleiiHcrtSlalo el« iniMAjmttJKim^ 
e noìi^&tmelAmskMmi ■ * ' ^ v^ "^ «- * 
' Ora htf8&l€rSokk/hkìbX''Tìr<nm%mU^ quesll" ufi 
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mceteraU^ queste r^tpimi 4i Stalo, cmM voi we-^ 
jrìte? Falsìsfiimo. Eweiido iiiaorto 4iwett9»tra fi gor 
terno Piemonte^ e la S. Sede,, onde comporre 
amichevolmente il lilìgio. Papa Benedetto XIII^ coi 
8i riferisce romooimo successore netta sua hUm$wm 
Ponti/icia, tollerò la semplice mmra deHe JkUe o 
Brevi apostolici, senza che venga posto alcun segao, 

fotto alcun decreto in of^ne aWeseeuwione. Ecco 
tutto. In via di tolleranza, per meno d'un Concor- 
dato, il Papa ha concesso al nostro inverno il pri- 
vilegio di leggere il primo, certe Bolle e certi Brevi, 
ch'egli avrebbe mandato ai Piemontesi rispetto alla 
ecclesiastica disciplina. 

Presentemente esìste ancora tra noi il privilegio 
del regio exefuatur? Qui rispondo la legge-Siocardi. 

1 Concordati non obbligano; è un principio che fti 
emesso e sanzionato dalle due Camere. Ma se i 
Concordati non obbligano il nostro governo a dare 
ah che ha promesso al Pontofice in feée e pegola 
di ite, obbligheranno il Pontefice a tollerare la 
visura de' suoi Brevi promessa in ixi altro Con- 
cordato? Ne' vostri stodi serii^ km^i e pfofbnuli 
avrete ritrovato, signor Prirfessone, qnesto^ principio 
di diritto: Framjenli fidem, (idee frangatwr eidem.' 

Ma» mippòste le cose ancora in i^to vergine, è 
egli vero che i Brevi, coine^esto pabblicatoicoi^ 
Irò le dottrme del prafessore Nuyta, «ievo soggetti 
al regio exeguatur^ È egli veroitdio Jl regio exe- 
fuatar k cosa tm esseotiale ad )ln ;Bftev< ch^ ne 



impiMUsca il yalore wche nel /br» tn/tmo? Quaado 
il Pontefice volesse assoggettare se stesso e i suoi 
saccessori a simili condizioni^ k^ potrebbe valida 
mente? Tre quesiti^ che tale bene la pena di esa-- 
iBii^are un momento. 

Incominciamo dairultimo. È certo che il Papa 
non può vincolafìe talmente la Chiesa da impedirne 
la sua azione. Se è stabilito che le dennizionl sue 
dq)endano dall assenso del governo ^ può darsi il 
«aso che riesca impossibile alla Chiesa di far co- 
noscere la verith. Supponiamo necessaria una de&^ 
nizionev II Papa la pronunzia; ma non va a sangue 
del nostro ministero. U nostro ministero nega Veze- 
fnaliir. E ì fedeli come sì governano? Noi saremmo 
ridotti al punto, in cui 3 magistero della Chteaa 
dovrebbe cessare. Ora il Papa può vincolarsi lino 
a questo sej^o ? La riiq^ta viene da per sé. 

E tale argomento c| serve anche per dimostrare 
che la mancanza del regio exequatur ne' casi eai;^an- 
dio, in cui voHe tollerarlo, la S. Sede, nulla toglie 
airintrinsecx) valore del Breve q delle Bolle, per- 
chè dair opposto principio . potrebbero derivane 
^nni troppo fatali alla Chiesa, e perchè ancora il 
regio eoxqtMUàr i^on è che una mura aCEsitto e^trin*' 
seca, che miUa aggiunge o toglie alli^ Bastanza del 
Bi^eve, e solo ne permettevo ne atpta lo spaccio. 
Onde, quaitdk) i fedeli hanno conoseiulo la volontà 
^el Pontefice, debbono obbedirvi, t non - ostante che 
il sverno neghi Ji meiszi pi« agevoli iier farla 



'a&mò^tt) ta SAiitì Sede limi 'ìia; tn&i ; Jnié^' di 
^tSèordìnare H Sòo'v^We^ al éaptitSòi di tiii' itìlhislro. 
^^fiWfaretrtJégìàmtoali • * ' ' » ' 
^ Tìèii^ (Waltnerttó fi |irìmo (liie^IlB, chfe è^ M Vero 
nodo della questione. Fermi <^\kiitìb 1 -Critìcórtlàfi' e 
•W necessità della' visura M'^^étìì(ì\ rie'abbiso- 
gtìfivà :il Rrcte, cWU tcApììò i^ vostM libri? Dai 
vostri libri medesimi /^gnot' Pi-òfessòn*; noi caw- 
reintt la risposta. Pótt'est^ é*s*fe (itlltato t>ih tìtni- 
nàtnente? Nelle * Traclaiitines^ii •trts ecdés^sticuifn 
ìhìÌi)érÉum; a pagina 10Ì e;. #08, § 153,- vòf scri- 
vete "qttatito sJ^glife*: <<• fief tvgolè* stilbììité n^Cot^- 
ftdfdarch di Benedetto XlVi^irtano* chi? .^hò èsseri li 
daHa' domanda del T^giO'^a:<?5'Wfl/*r le tìollé dogma- 
tiche,* le ttolle'^ « l'BreA*, «oi qliali'^l prbpongono 
^?' Ìf)rec<»tti del ben Vivere! »: W)bencv H Bi»év« che 
vi ha colpito non' rignarda- egli W'ihgmà, é ;non 
*propòtW*i predetti det ben vtVf r^<^^ Wtel .Bftvé^ ìnéde- 
siliib leggiamo* che le vcfstre- prò|ìòsiw(Hif'Sono ere- 
^ttckif, e che lìnnovanb i\ ìistemn ef^licisi f^ìì^ con- 
datìnatò in Mero ; 'BàSo | Melilo tf? f*Adévà e 
coihpagni. tegglatna che v^h :cort!aAìtfato''*di non 
ritenere e di non veniK'^e l'voMri librtjicib che è 
ccrlamehté un prfceltó ttìel érti 'ìwwir^, ossia di vi- 
vere cèitolicaralente. Donqilè it »re\'e Wsg^iarda ad 
ttìia volta e'fl' dogmaè' ì ^btiònl • còstnitiì, ^e! per 
Ttitta e pei- Ttiltra rìif^tonef' dmea »*dàTfe ej^rife 
dal regio ewe^iurl 'r' ■ ' : • ' ' . 

Se ni uon credati; abba^nzai^'int^egnamenVo 
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lava .>AiMav ^lo?» 4^ppfi:fu|^> Yy^ m vigere è<*e,. 
si acii^UiQ9ile|Cai4^nae>4^i libri s/m^ ^^ n^e^r, 
8ità.d4ir?gio ecB^qmtùr, ; Cosi /i dccceti dei Somimi ; 
PoQtQlol. Alesss^udro ^yn ed\YIU; InnopCiiiza XI. 
e BepfidetlQ XIY, co' q^aU ve^Bera (M)iM^o^e ^- 
cuneipropoaiziaià tosse 4i certi teologi, 4o^uBquQ. 
vennero acceUaie, g^jiia che veruno. oefichi8dQ«9Q 
la pubblicazione in cia^CHlQi^ provincia; e i decreti 
coi q^ali tanto da. Benedetto XIV ohe ,da Cle- 
mente Xill furono proscritte le operQ .del ^^rruyeri . 
conie . quelle . f^^ iracobiudeivano molte cose, con- , 
trarli^ alla fede^i^^ene non Ibssj^ro stale promul* 
gaticbena Hom^y furopo da tutti ricevuti, sen^r 
che^j^r^n grincipfiVii ^ ^QpppnessB. {Aim^ de £e-.> 

gibus, t.'li; P5tg- >177r N** 2) H Berniyer era ge- 
suita; e 36 gesuita foste stato anche voi, n^ufio 
de"^ giom^i nostri sisarebbi^ lagnato della condanna 
di Bwia ,: p avrebl^ cercato di menomarne il 

valore.. .\.^; ,, ,.. . ,^; ........,' ;\ . 

E di^ttg( ben rìftffttevd^ sarebbe rìciicolo esigere . 
il regio. es^equfiUur ' per le, condanne del libri. Il 
priy^Sfgifi del.gowQQ è. retavo alle wove misure 
e dis^s^ioni Qlie, yeogonp à^ Roma ;. $ U (lintlo 
che voi gii apcprdat^ consiste pel ve4ep:e se quelle , 
novità pQs^Otnqpcene, alle .FagM)qi jdel)# Stato.» Ora. 
il P^teftfe, wìm^ì» teWur». d'up lUbrp j^:ìfi^ 
proposizioni Qpntrfurie; alla fede cbe eiso cpotiene. : 
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fa una legge ntiova? ^«Ma zfbMé: DieMira 'soi^ 
lauto la lej^é rìveiat», che indegna ir%rì(ii opposte 
a taN próposicion}, e apt))ìea. il ^tto imMiràte , 
per cui ognuno dee astenersi, dàtte letture perico- 
ld$e, ed estende le leggi polivo delF Indice ap- 
provate da Pio IV ( Bulla Dominio ) e pubblicate 
segnatamente nel nostro paese, le quali vietano 
la lettura dei Kbrì, giudicati e da giudicarsi dal- 
l' Autori^ Ecclesiasiica , contrari alla fede ed ai 
buoni costumi ( Akisia ibUem }. 

Forse cbe abbisognano àeWexequatur le pene che 
servano di sanzione a W esecuzione, siccome dite alla 
pag. 10? Ma, Professor nostro dilettissimo , se ac* 
cordate alla Cliiesa la facoltà di far leggi dogma- 
ticbè , senza assc^gettafle oìYexequatur, siete co- 
stretto a coneederle la fkeolth di sanzionarle egual- 
mente , sia perchè accessorium sequìb»r principak, 
come tante volte avrete insegnato dalla vostra 
cattedra; sia perchè la facoltà di fare una legge 
suppone all'eguale facoltà di sanzionarla. E por nel 
caso nostro pailicolare, in cbe cosa consistono qae-^ 
ste pene? Consistono nella scomunica. Ora la sco- 
munica non venne annessa alla prbibizione dei 
voslrr libri dal Breve ài Pio IX, bensì dalle Bólle 
dell'Indice che sono in uso in Piemonte, tei^àfti 
puni^^ono cotta scomunica la lettura e la ritenzione 
de^ ribri eondannati o da condannarsi propter Ae- 
ffim.^ Quindi il S. Pontefice, nort yi% ééfcretiltre una 
nuova pena; ila piuttosto ricordato la pena portata 
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dd )« ggi ftfitórtorì ; e M H ha aggiunto la riserva 
ddrassoluma^, ciò è èosa del latto apparteuente 
al l&r^ interno, ed e^iiranea pertanto alla visura 
dèi potere civile. Chi oserebbe dire che il Papa 
non possa riservarsi un peccato senza il poter«» deV 
Principe? 

Del resto, siccome voi in questa materia vi fon- 
date assai sugli usi inveterali riconosciuti anche dalla 
S. Sede, favorite di dirci quando mai la S. S<»de 
abbia a^^soggetiato aRa visura del governo i Rrevi 
relativi aita condanna dei libri, o i decreti della 
S. Congregazione dell' Indice? Finora tutti i buoni 
Piemontesi si sono sempre astenuti dal leggere i 
libri riprovali da Roma. Bisognava che il Pontefice 
condannasse t vostri trattati, onde essi sapessero 
che r Indice de lilwi proibiti nwi esiste in Piemonte! 

Le pi'ove, come dicono, dagli assurdi sono di 
facile intelligenza, e noi insisteremo alquanto su 
di queste. Voi dite in una nota del voàtro libelte 
(pag. iO): « Se non abbisogna ÓQÌlexefualur il 
dogma, ne abbisogna tùlio quello che vi è estra^ 
neo, come sarebbero la condanna d'un libro, la- 
proftiziéne della stampa, deHo spaccio e della ri- 
tensione, e le pene che servono di' sanzione alla 
proibizione ». Tale ragionamento dimostra che nes^ 
sona eccezione ^può farsi dal ref^o eùeeqmtur, nep- 
pur^rigimwlo ai buoni costumi, alle indulgenze e 
limili. 0^1 Mdogm^ definito porta con i^' la proi"- 
bìzione di dire il contrario , di stamparlo e di spac- 
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ew'lQ, ff»Tk^ (^m ^lupaio. In ohe eo^ cogMHe^ 

iwiea .del/goY^iW)? j Qpeyi e le fBolle cb0 i!;isgwir-^i; 
danoMi bmm coAuml 'e lOf iadulgense hanno un*. 
aiittBzi#iie I esterna aiifiora più rilevarne . cb« ]5,i 
stampa o lo spaccio d'un libro. Dunque abbis^gntfr'l 
ranno esae pure 4eUa m^ra del governo. E reo- 
eezione <$he voii.^iesfui^ rifemta ne'yefiiri tralUUi ch^** 
eoé» .significa? ^ " 

Ma voi, signor Professore, siete terribile ne' vo^tr? 
argomenti; &, come giì^. a eonforlo della i»$tra cp- . 
sdmaa e io (U(ei9A delle vostre dottrina dicesle.ehe - 
tmno stale hen^ ricewdeMUa gioventik^ così ora^ per : 
provarle che il Breve onde furono colpiti i vo^i 
libri è nullo V ci adducete tm brano deWistrumm 
data dal ministro Bogino ai revisori. deiUbri e delle' . 
stampe, la^ quale dice che, non esondo annoverati 
nel ConcordatOMi dl9(TWi dHUi Congreg(n%ione del^,) 
F Indice, e queUi della, S. Congregazione Hguardanti ^ 
gli, ti^iiM' Santi j il revisore non dee permetterne 
la stampa^ se, non caneia che sieno stfifi preseniftti 
al Senato {fe^g, U ). 

Permetteteci di &rvi oesenare che eiò ehe.^^ 
pende da Mn. Concordalo non può spiegaci se non . 
col condenso delle due. parti. Voi coirautorìtà,. del 
ministro Bugino . provette, «he i decreM diella 3. Con-- 
gregazione deir Indice. sono iioggettir aMa^ iMiinra ; 
e qei .col Catto di ,Pio IX , che 1^ aotit^pise il ; 
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i$U0 Breve al nostro governo, proviamo il cootrarìo. 
Che ve ne paro? 

E poi voi non ei'edele al Papa , non volete sol- 
iomettervi al Breve che condanna le vostre dot- 
trine « e pretendete che noi ci assoggettiamo alIV- 
struzione del minislro Bugino ? Fate come meglio vi 
talenta, signor Professore, ma i cattolici Piemontesi 
finora sono poe^ disposti a credere dìlinfalUbililà 
del ministro Bogino! Sempre còsi questa razza di 
persone. Nemici dell autorità quando viene dalla 
Chiesa e lisiede io Lei , se trattisi della parola di 
un uomo che ebbe un portafoglio , bisogna sberret- 
tarsi e fare cento atti di fede. Ma se un'autorità 
mfoUibile b necessaria nel mondo per conoscere il 
véro, i buoni PieiaonLesi lascieranno al Nuytz e 
seguaci il ministro Bogino^ e terranno più ragio- 
nevole e più onoriOcò credere air infallibilità della 
Chiesa e del Papa. 

Finalmente vi rispondiamo , signor Professore , 
che il brano dell'Utmsione data dal ministro Bogino 
ai revisori dei libri e delle stampe, non ha che fare 
coi caso nostro, perchè questa rìsguarda i Brevi , 
i Decreti , le Bolle da ristamparsi. Onde, se quella 
istruzione avesse avuto tuttavia qualche effetto, pò - 
tea impedire soltanto in Piemonte che fosse ristam- 
pato il Breve Pontificio. Ora credete voi che esista 
ancora nel nostro Stato la censura preventiva? 
Rileggetevi quella istruzione, e vedrete che da 
capo a fondf) si basa su, questa specie di censura. 
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Di qualità che o Goavieo dire che è nutto f arti- 
colo 28 delio Statuto, che ìatccorda la libertà della 
stampa; o che è nulla T istruzione del minù^iro 
Bogino. Decidete da voi, signor Professore. 

A tirarla eogli argani, potevate con m^io incon- 
^uenze, appoggiato alto spirito df ir istruzione 
Bogino, sostenere che il governo era in diritto di 
sequestrare i fogli ove Icggevasi stampato il Breve 
Pontificio contro i vostri libri. Ma il governo non 
avendolo fatto rinunziò a qualunque diritto che 
potesse competergli a tale proposito; quindi il Breve 
fu bravamente pubblicato tra noi; e quanti ere- 
dono nella Chiesa cattolica, paventano la scomu- 
,nica od hanno cara la loro coscienza, dd[)bono 
uniformanlsi e riprovare il vostro insegnamento. 
Innanzi dì finire, essendo questo un punto ca- 
pitale, pare a noi convenieutissimo di ridurre il 
detto ad alcuni capi, e riassumere i nostri argo- 
menti. I lettori ci condoneranno la lunghezza e 
raridità del discorso sul riflesso della natura e dei- 
r importanza della materia. Dunque ecco pura e 
netta la proposizione: Il Breve che condanna i libri 
del professo!*e Nuytr è valido anche senza il regio 
exeqmtnr, 

t* Perchè il nostro governo avendo ofllcial- 
metìte negato la validità de' Concordati , la S. Sede 
non è pia tenuta ad accordargli tale privilegio; 

S"" Perchè il regio esse^tH^r essendo unasempHce 
mwra del Principe, puramente tollerata, non può 
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tt»l)a togliere od Bgfiniigone al valori^ iniriiiseoo 
ilei Breve; 

' ^ Perchè a termini del' Ccmcordato ooneseiuto 
sotto il nome d'istruzione Benedittina, art. in, sono 
tmuM dsdla^diffra )cle' Magistrali \e^ Bolle dogmatiche, 
e tale è Vatto che eondónna U kbro del prof. 
Kiiytx (!iome^ conknmte fH'opmm^ eretiche, fa-- 
wrepoU al proteftmlemMo ed aUa sm propagatime, 
e tndwDeHH mW eresia, l;ere«ia è appunto il con*- 
traddiHqrio del dogma, e W .dogma si stabilisoe 
precisamente colla condanìiadelèWesia; 

4** Perchè secondo tistrmiam medesima sono 
esenti dall' eoPMj^iMifer le Bolk e i Brem tegolaiim 
dd ben mere, e si regota éiTrtam^nte il ben vivem, 
quando m additane e ^i ^pi'oifaiscono i libri perni- 
ciosiy che possono ' cioè' divetiine^ m occai^ione di 
seduzioiie pei lettori; *..' k ■ . 

5** ' Perchè lale fu linH^^nAnfienlo della nostra 
Univemtìi PiemoAlese, ^tanto sotto Tàlasia, che sotto 

il medesimo prof. Nuylz; ' •• • 

6^ Perche la proibizione» dei libri oatiUvi ej^^ 
sondo una consegadna^ ijieoessaria dell' infaJHibilità 
deHa Chiesa^ f^on p«^ la CMe^ i^imciat^e a qiielila 
inlaUìbitiià', eppferò^ (fttaiiéo ha pro^ontiato die una 
proposizione è avvei-sa alla-ledt^^ e ehe un libro 
può ìfìddrve nellNtoore è %el peccalo; non può 
non essere che tutti ^i assoggettino ^al^fitto giudi^ 
zio sMii&tcondimone Y^maa, uè idi exequaiwr, né 
di altra ^sa; ailtròtoeoti lamaneltnasadell^^JcegfiMiAir 
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{>otrebbe far A che usa proposizione gtuidieiata ta- 
unibilmente eretica non fosse eretieu, o che un 
l2ÌMro gt«MÌi(atO! .ififiidIibìliMRto perieoloso don fos.se 
pericoloso; 

7^ Perchè il Breve éé 22 agosto proscfive^ 
il til)r<J del pnéfessore Naytx come mdubcmte .nei 
sistema già condannato in Lutero, Baio.,^ Marsiitò 
di i^adova^ Gìandmio, Mailb • Antonio Uè Dominisv 
Richx^rio , Lahorde e i Pistoiesi. Ora nessuno ha 
mai preleso che le provvidenae ecclesiastiGh^ con- 
tro gli eretioi nominati avessero solamente forza 
ne' luoghi; me fur<mo munite del r^io placet. 
Dunque lo stesso dee din», per la ragione :dei si- 
mili, riguardo al lii^o del nostro eretico Professore; 

8** Perchè è I-uso, in vigore appo noi e dap- 
pertutto, che le cmidanne dei littri sieno valide, 
senza abbisognare, della visura del governo; 

9"" Perchè il Pontefice, condan nandoiin libro, 
non fa una le^e nuova, ma applica la leg^ ri- 
velata, la legge naturale e le altre le^t positive.: 
Onde al regio ea^equatwr mancherebbe la materia ; 

10. Perchè, essrado pubblicate tra nm e ri- 
conoscendosi valide le leggi delllidìcev approvate 
da Pio IV, det^ono riconoseersi anche vividissime 
le conseguenze di queiste leggi; 

1 i . Perchè, se le Bolle e i Brevi proibitivi dei^ 
libri pessimi ed erètid abbisognassero dd regio 
ea^quatar; dovrebbesi sostenere centro Tlstnistone. 
Benedìttina' ed il"<bn0n^s6nso, eke tutte quante le 
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Bolle dogmMiche ne abbisognano, essendo cosa 
di folto cbe i dogmi si definiscono sempre allocca- 
sione d(?gli errori ereticali spacciati per iscritto dai 
loro autori', e che W più delle >^e colle false 
proposirioni vengono condannate le opere che le 
racchiudono, come si praticò ne' Concili <li Nicea, 
VSem, Galcedonia, ecc.;- 

« ■ 12. Perdio r istriY»otte del ministro Bogino 
non ha che fare a qnevSto pi'opOvMtò, è imi la può 
cónchindere contro di noi , 

a) TI ministro Dogino non avendo npssnna 
autorità a tale riguardo ; 

&) Essendo piit forte: del ministro Bogino il 
fatto di Pio IX; 

if^) Supponendo V istruzione Bogino la censura 
preventiva che venne ti-a noi abolita dallo Statuto. 
In eonclasion^, se qy^ilchp ragione 4)otea com- 
petemal govevno ,. (fue$lio.,o dovea reclamare o 
impedire- la pubbliiKizione del Brcfve. Non avendo 
fatto nfe una cosa, n^, Failtrà, rinuuriò a qualunque 
diritto potesse avere, e col suo srlenziq consenti. 
Anzi, ci. fu qualche cpsa di più d()I silenzio, ed è 
rabolizione dei trattati del Niiyte,Jia fuale dimiO^a 
TaccettazioiiQ del • Breve ; ehe ^ lo cwidannava per 
partfe del goterh<y sdlAlpIuo/Verfrt^mo ^> qualc^mo 
troverai a ridire dentro tarili argomenti Ti). ; 

*(t) N^» tornata' lì^a Giinera^ei liepfitati^^fO novem- 
hte 18^/ ft'si^^Bé Fovest»,"Hiimtrà digramerginstixia, 
risfondlMìdo' aNe iaterpellan&Bft 4i fAngM* Bn^fferlo disse, 
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SCUSE MAGRE DEL PROFESSORE NUYTZ 

La mancanza del regio exequalwr è per voi , ^ig. 
Professore , un pretesco onde ribellarvi al Breve 

a proposito del Breve Pontifìcio che condannava le dot- 
' trine del profess. Nnytz : • Se qoesto Breve Pontificio 
fosse stato psbMioato o nesso ad esecuzione da chion- 
qne siasi dello Stato, senza essere prìm^ presenlàlo al- 
r exequatur , io non avrei potuto a meno di far proce- 
dere contro chi avrebbe in tal modo violato le leggi (hra\o). 
Non eredo quindi che possa essere menzionato in questa 
Camera, e tanto meno in una sua deliberazione ». Poco 
prima il Ministro avea detto: ,« Si aiccea«a ad un Breve 
Pontificio , che noi non conosciamo, né' possiamo cono- 
seere, perchè nessun Breve di tal genere è stato presen- 
tato j^Xexequatur » . Il Ministro De Foresta dicea questo 
sotto la minaccia d*un ordine del giorno del deput. Sulis, 
onde può osservarsi a sua giustificazione che il timore, 
secondo gli scolastici, non lascia interot Tiiso dell' intet* 
letto, e rende l'atto votool^rìo ««cwielim qtnid. \\ dci|HilaÌo 
Mellana protestava; » Io non posso avjer fede neUuliito 
liberalismo e nella costituzionale suscettività del signor 
Ministra». Il signor De Foresta trovavasi in contraddi- 
zione col latto. Il Breve Pontificio s^era letto in parecchi 
giornali, e lo* stes^ Mltiì^en» i • aVéa tìcònosdnto; non 
potendosi attribwe dtro niotivo atrestémperaoea aboU- 
zione da' trattati JifliciiHi i|e^ R. Untvacfitk Xa Gazzetta 
oflieiale non riferi le parol/B precise, dette dal l>p Foresta 
nella Camera. A vece ài noi non conoiciamo , egli avea 
detto noi iMkhianol La parata era -esatta; perchè l'abdi- 
cazione indie» b ricagiiizibne» precèdente. Ma appunt» 
perchè troppf»ieaalta,!.la parala, veiine corretta. Per In»- 
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Pontificio, die ba eoodaDoalo le vostre dottrine. 
VlaUbiamo .<gia dimostrato eoo ogni maniera d ar- 
gomeojli, che. questa vostra scusa non regge, che 
fa a calci colla ragione , colici fede , coi concordati , 
coir insegnamento della nos^tra Università^ col vostro 
insegnamento medesimo. Ma una cosa ancora vo- 
gliamo provi'u^i, ed è che questo è un mero pre- 
testo, e c^e apparisce dal vostj*o libello che voi 
non avreste obbedito al Papa ed alla Chiesa, quan- 
d'anche il /Breve avesse avuto Y exequatur di tutti 
i re , di tutte le regine e di tulle le repubbliche. 
Questo punto dee servire per farvi conoscere dai 
Piemontesi, per mostrar loro Tanimo vostro,, il vo- 
stro egoismo ifltelleUuale, se c'è permessa questa 
parola, per cui nulla stimale fuori di voi, a nes- 
ayano ci'edete se non a voi. Ciò che è il colmo di 
superbia, che va. sempre di conserva coireresia. 
Egli è solla^xevole per un momento , signor Pro- 
fessore , scorrere ed esaminare il progresso delle 
vostre scose; Voi dite fin da principfo, e poi so- 
venti volte ripetete: « La condanna dei miei libri 
deve riguardarsi come pronunciata, non sovra i miei 
Hbri, ma più veramente sovra un soj^o elenco di 
proposizioni mandato a Roma da qualqhe tristo, 
etti il progresso e la tuanquilUtà del paese davano 
oruceio» (|Nig. li). Questa è un'accusa gravis- 

sperienza il signor De Foresta area manifestata tutta la 
Térilà, e qaeHb non è buona poetica, o alniMia non è 
politiaa da 
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sima, come già notammo, contro la S. Sede, ap- 
puntandola di lasciarsi abbindoiarè da qualche tfi$h^ 
di giudicare de' libri senza conoscerli , di soddisfare 
al cruccio dei priTali, e far lega poi cospira- 
tori. Noi v' abbiamo notato come il Pontefice, fin 
dal i** novembre del 1850, si lagnasse pubblica^ 
mente deir insegnamento vostro, e si riservasse ad 
esaminarlo seriamente, per qnifHii giodieame, c<)me 
impotìeva a lui il dovere di custodire il deposito 
della fede. Aggiungeremo che il Santo Padre dice 
nel Breve d'aver condannato le vostre dottrine 
motu-proprif), cioè senza esseni spinto da altri^ e 
poi ex certa seienlia, non sovra un elenco di pro- 
posizioni; sulla parola altrui, e finalmente ma- 
tura deliberatione nostra, dopo avervi cioè rifiettuto 
ben bene, come richiedeva la gravita della cosa. 
Onde la questione è ridotta in questi termini , che 
il, Pontefice dichiara d'aver esaminato lui stesso i 
vostri libri^, e d'averli condannati di nakoto proprio, 
di certa scienza, con deliberaaaone maturale voi 
gli rispotìdete che dice una bugia, che non ha 
visto i vostri libri, che è un Piemoniese che glieli 
ha fatti condannare. Snll' animo, sui motivi, sulle 
intenzioni del Papa pretendete sapone più di hii, 
osate ismentirlù senza una prova, anzi ecmtro l'autore- 
volissimo teslimònio deHastm parola. Questa sarebbe 
un'oiH^Qidità, trattandosi d'un semplice privato. Ora 
argomefitate che sia, traUaadosi d'ui^ Pont^&^9 , 
del Capo della Chiesa, che p'àv\»-em €aihe4lra.f 



m^tmmma^^^^-^ 



Ma ^ fot foste cerlis&imo che è il Papa sIèSBo 
cbe ha esaminato ì libri, e tìesstino fha sospinto 
ad efiaminauli e a tofndannarii , forge T'assoggette- 
reste al SCIO gindino e condanna? Mai più al mondo. 
Avete bella e pronta la seconda scusa che ì 
voti dei Cardinali della Sacra Congregazione del- 
l' Inquisizione non tiana sMi raccolti collegialmente 
e regolarmente, e che non siano sM a voi atversi. 
Però noi \i proviamo colla ^oìhSùUidta di Bene- 
detto XIV , che il Papa non ha mestieri di con- 
sultare nessuno, che, quando trattasi di comlannare 
pereone del vostro callbro^può fare a meno dHnter- 
rogare t Cardinali, e d'avvertìrvene avanti; \i posr- 
siamo provare col parallelismo d'altri Brevi, che le 
parole accèptis sufiragiis Cardinalium Cohgregalionis 
mpretme et imihersatis hquisitionis, significano in 
buon volgare che questi suffragi fnrono favorevoli ; 
e voi per questo mutate parere? Nulla aflàito, 
perchè le vosli^ sono scuse magre, perchè vi manca 
la buona finle , poì-cbè siete in isiat^ di ribellione, 
perchè avete datò la mano a lutti i protervi ere- 
tici , e^imiuciando dà Luteiì^, cjhe è ilcapo degli 
eretici moderni, e- discendendo sino a Biauchi- 
Giovint che uè è la doda. * 

Il quale ultimo, lunedi 1(1 •novembre, sorse In 
Vostra difesa /e con uwa ìitquaii^cabiie impudenza 
osò staiftpare ahh fùpar FiolXha ^eritiom Bre^ 
contrario ^Ifei Ccf»lihi%ioné' SoUitHia di Papa Bene- 
detto^ XIV ( Opinione N^ 308 ). Et>pur^ noi ave- 
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\dJm citato proprio ia qoei nìoraoJe panole 
delia BoUa SoUiciia, onde porgare JI PoAt^fic^ dagli 
aggravi! mossi da Voi al $uq Breve. Onde^ nientre 
la Bolla 5(>l/iaia provava che Pio IX. avrebbe fatto 
bene, aucbe nel .ca$o cbe si fosse regolato seoondo 
le vostre apposi/ioni , Teso^ Bianchì-.Gioviai asse- 
riva v senza darne un filo di prova, cbe Papa Pio 1\ 
aveva scrino un Breve cantrario allfi Costilitzion^ 
SoUicita, VeraHftente siete degni Inno dell'altro; o 
un tale cliente non potea ritrovare miglior avvocato! 

Quand'anche un angiolo venisse a tostifkarvi che 
il Papa condannandovi ha seguito tult<^ le regole 
portale dalle precedenti Costituzioni. Ponti Scie, voi, 
signor Professore, ve i>e rimettereste for^ al suo 
giudizio? li vastro libello risponde negati vamente, 
mettendo fuori la tei7.a scusa: /o dko che nm eredo 
il Papa infaUibile { pag. 98 ). E pretendete d'avere 
con voi il Berardi, perchè ne suoi commentari si 
guardò di parlare delt i$ifallibililà del. Papa ( pag. 
99)/ Procedendo con qu^to criterio, cioè che sia 
contro r iniallibtlilà de) Papa, chi non ne discorre, 
potrete dire, d'aver dalla vostra mezzo mondo ed 
anche il Pentateuci. Ma noi pi*ovia9io sciocco ed 
inutile questo vostro prelesto con una semplice os- 
servazione. Tutii i cattolici romani e gallicani con- 
^ngono in ^qu^^ dl}6 qjnaado il Papa decide e^ 
c0Uh^drq , iJ. j^o i giudizi, sia infallibile,^ purghe la 
Cbi^^non iteclami contco. £ qm la oosa è, di fede, 
perchè r infallibi^^tìi d^l PonteScfi.fieDtra neH*ii)r 
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fiiiUbililà ed ìndefeUibilità della Chiesa medesima. 
Ora la Chiesa, rappresentata priacipalmenie dai Ve- 
aeevi, ha forse rìclamato contro la condanna dei 
vostri libri? All'opposto : i Vescovi hatmo invece 
provocata la vostra condanna, lagnandosi nelle loro 
relazioni al Papa deir. insegnamento vostro, come 
se ne lagnavano col Ministero. E per citarvi Tau- 
tonta di on Vescovo, che i vostri lodano altamente, 
Monsignor Sibour, egli ha fatto plauso alla con- 
danna del Manuale dell' ab. Lequoux suo vicario 
generale, il quale non dicea nn centesimo de^ vo- 
stri spropositi, anzi protestava di ribatterne la mag- 
gior parte. Questa condanna , come dicemmo , fu 
accettata dall' illustre Arcivescovo di Parigi , ed egli 
ha soppresso immediatamente la cattedra dell'ab. 
Lequeux, Oiìde a fortiori dee accettare la vostra 
condanna , e Vatcetta senza il menomo dubbio. Per- 
tanto, non potendosi allegare la pretesa fallibilità 
del Papa, Anche dura il silenzio e la tacita appro- 
vazione della Chiesa , ne consegue oho questa lena 
scusa da voi addotta è una seuB^a magra ^ che, in- 
vece di purgarvi, vi accusa e vi. confonde. 

Voi scrivete a pog. i&%:. «Sino a decreto ben 
diiaro di un Condito Universale, o ad altro giu- 
dizio della Chiesa tutta che me ne faccia ricredere, 
io resto saldissimo nella min c^ùnionei». E poi in 
nota aggiungete ; ^ Rispondo aU' insinuazione ma- 
Ugna di alcuni giornali eterieaK, i quali, Diportando 
la ripetuta ima ^dichiarazioBe cosAaouta ne' nnéi 
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tratutti, di fK>tt(rmìse^ioiie cioè alle deetsìoni delia 
Chiesa , ban' contata ad arte la Chiesa col Papa. 
Poiché di questo io non ammetto rinfalliMìitk, ma 
si della* Chiesa; al -giadizio él^^sA miicamenl^ pro- 
misi e promettcv di solloporiv* lutif i mìei t^crilti » . 
Perdonateci, signor Professore. Ooi parlate della 
Chiesa Mia. Ma nelle vostre IstitutkKfìi protestavate 
obbedienza alfe Cattolica Roman\ Chiesa \ capite 
Romana Chiesa. K che ditftrenza coire, ira la Ró^ 
mona Chiesa ed il Papa ? 

Fu sempre rappiglio tir tutti gli erelrci ribellarài 
al Papa per rifliggirsi niella Chiesa, per guadagnar 
tem[>o ed eludel*e la condaiMMi; sapendo bene quanto 
fosse diflìcìle che la Chiesa Mtajmìds^, Mao bi- 
sogna negare il magistem detta- Chiesa e la sua 
infallibflitk, od ammettere qnalcbe mezzo per de^ 
cidere prontamente le questioni. A questo, come 
v'abbiam detto, stipptiwono^ i (vallìcaivi col silenzio 
e Tapprovazione tacita di tutto rEpi<«^.opato, cosa 
che fa altamente contro di voi. 

Ma mettiamo che un Concilio - Vnìt^rsale ;«i ra*- 
dunass^e e p^oscriresst^ 'f vostri libri: Allora' v as- 
soggettereste alla condarina? Mai pia ! Voi volete un 
decreto bet^ chiaro ; e <(ei la oMarezta essctedo sog- 
gettiva, chi può ripromelterseim? Vfti' Volete* tMi 
giudizio' della iìhki^a ^tMai fid h egli foiv^ibito che 
tutti i Yei9COVÌ,'tuM t'M^Hi^i radttnSno iiiaieme? 
Intanto» yoi {Mete inae^reMmpunemmte U vostre 
eresie, e quando ìStiÈ'Cenmlio^Uninersak le. con- 
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àmtmmi, direste: O^n il dècitelo oeo è ben chiaro ! 
dbr oon fa il volo deUi^ CAìcw AiMa ! vi mancava ì\ 
Vescovo d'Algeri ^. il Vescovo di Nazi«Bzo.L non so 
che i Toti sieno atali raeoolti- ooltegialmfnk. 

Diiatlo. vi BOtto parecchi de! vocyuri errori già eoo- 
dannali dalla Chiesa tutta ragunattik in c^neUis^ t^m-- 
venale. Vediamo come ve ne. difendete. 

Voi negate alla tlbiesa la/J&u)olta di co.4ituim im- 
pediiaenli dirimenti. ll.Coocilio di Treiàto ( Sess. S4, 
De Malrim., can. 4 ) dichiam ikoatema chi dica non 
avere la Chiesa (*6tuio costituire impedimenti diri*- 
menti, e la Chiena , nel costituirli ^ avere errato. 
Che cosa rifondete voi?^ Rispondete: Wsogna che 
il canone del Concilio bm chiaramente j^ronunci la 
sentenza contraria. Ora. n0i non Homo ancora m tali 
termini ( i>ag. \ 53 ). Con %ae«lo appiglio si va airin-- 
finikk Potrete sempre dire: il canone non è chiaro, 
io «Ott {intendo^ bisognai vedere, e simili. 

Se il eaiu>ne fosse chiaro come la luce del mez- 
zodì, ed anche voi lo capiste, v'assoggeilereste fon$e 
alla decisione dei (kHìcilio wmermle? Nemmeno, 
giacche osservate : a lo veggo farsi qnesto canone 
nel concilio dai Padri in' ess<) radunati, senza cita- 
zione d'alcun luogo apfiartenHiie alla rivelazione, 
ed unicamente snUappo^io del possesso » ( pagina 
1S5). Dunque non è la definizione che volete, è 
la dimostrazioae ; nessuna aulorìl^ attribuite al 
QqpcìIìo^ volete essere confato e persuaso . e 

« A Oli natura non lo volle dire. 

Noi dirlan raìile A.teoi e mille Rome •. 
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Voi vi (dimostrate cosi incaponito e lestereccio , 
che nessuno potrk ttia» fervela <iapire. «< Per me 
(ecce la- vMtdL conciaisione , pagina 453 ) io non 
veggo itt qttel caffone quel che^ altri vi vede , e 
non vi trovo motivo alcuno di recedere dall adot- 
lata mia sentenza. » 

Che se vedeste proprio in questo canone del 
Concilio di Trento la mente deFla Chiesa, d'aver 
voluto dogmaticamente stabilire per se la fecoHk 
di apporre al matrimonio impedimenti dirimenti, 
forse vi assoggettereste? Né anche , signor Pmfes^ 
sore, giacché in altro lnogo( pagina 451 jdiebia^ 
rasle che fi OmcUiodi Trento m)^m in pie cafumi 
usurpala r autorità temporale in damno deiC impèro 
cimle, speciahìtente\i$pelta agV' impedimenti dei nm- 
tròmnio. Onde, anche coftoscentio il vero senno 
del Concilio universale, vi resta sempre il so^er- 
fugio che i Principi hanno ricbiamalo contro, che 
il Concilio ^i ha usurpato- un'autorità che non ^gli 
compete, che ka invaso la provincia altrui , ond^v 
resta di véVun * itìomento la -sua definizione. - * 

Finalmente voi finite tatto x3on questo^aragrafOs. 
che è il i9T del vostro ' IBjeHó. 'Invitiamo* i Pie- 
montesi a leggerlo' atteniamentev perchè vi rivela 
quale siete, e dimostra te «estatiza è il valore ^llc 
vostre scuse. « Che se il senso del canori^ fosse 
quello di non potere dirsi assolatamente ^^hfe la 
Chiesa norf* possa sfàbiHfe hnpeditìirenti^ dirimenti 
di diritto proprio, questo canone sarebbe* per «iw 
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natio (^ di iiiun valóre, in quantt) mi proibirebbe 
l'adempimento di tin dovere sacro, come è quetto 
d'iasegnare alia gioventù, che forma le speranza 
dello Sialo, ì dif itti dello Stalo medesimo. Lo Stalo 
ha difitio d ej?ercftayli , la gio\entà che si prepara 
a prendere parte al sno gOAwno ha dirilto di co- 
no^erli, ed io, cfoal delegato del governo, per pre- 
pararvela, sono in dovere d'insegnarglielr. Le leggi 
della (chiesa sono senza dubbio da rispettarsi e da 
osservarsi, ma soltanto quando sono fatte nei cao- 
lini del suo potere, e sino a ciré non trascendono 
ì limili del giusto e delFonesto/ .4 / rft sopra fo wow 
conosco che Dio n { pagina 157 }. 

Vuol dire dunque, signor Professore, che, dichia- 
rando un canone della Chiesa universale nullo per 
voi , sottomettete al giudizio vostro la Chiesa me- 
desima, e cosi ancihe, al giudÌ7io degli aliri, gli 
altri sudi canoni. Di maniera che, mentre di questo 
voi* dite e per me tmllo. degli altri qualcuno potrli 
dire sono per me nulli; e cosi per tutti i canoni 
della Chiesa sarà bella e spacciala. 

Poi, affermando che le leggi della Chiesa sono 
da rispettarsi e da osfservarsi sino a che non tra- 
scendotìo i limiti del giustò^ e dM'onesto, indiretta- 
mente asserite che le leggi della Chiesa possono 
essen^ dfeoneste ed ingiuste, e ch^^ ciascun indi- 
viduo, prima di assoggeltei'Visf, dee* chiamarne ad 
esame la gioslizia e Foneèlà. * Col che -venite a 
Btàibilire un pretto raztonalismo„togtiete rinfallrbi- 
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lilà e la santità alia Cbiesa, dUtrog^eie il prin- 
cipio d'autorità, cbe è la baie del cattolicismo. K 
.siete profe&gore dì diritto canonico? 

Voi ai disopra del .giusto e dell'onesto non conor- 
$cete cbe Dio. f^ome? Dio è al disopra del giusto 
e dell'onesto.? Ma Dio è la stessa onestà, è la stessa 
giustizia, e non è né al di sopra, uè al di sotto del- 
Tonesto e dei giusto. Emettete di queste pro{MK 
sizioni così a'^vHirde, e aiete processore di diritto 
canonico? 

E se voi non riconoscete che Dio, ebe cosa si- 
gnifica la soUòDiis^one vo^ra latta alla Chiesa 
Romana dae volte ne' vostri tiattati, e di bel nuovo 
ripetuta nel vostro libello? £ un'ii^iuria; un in- 
sulto alla Chiesa medesima. Voi insultate la Chiesa, 
e^ siete profiBssore di diritto canonico ? 

Ci sarebbe perìcolo che noi liscissimo ilai gan- 
gheri, continaando tuttavia a rivelare le vostre 
contraddizioni. Però cessiamo per quanta volta; fa- 
rcendoci a ricapitolare, secondo il nostro costume. 

Ecco una per una le scuse magre del professore 
Nuvtz : 

i"" Egli dice che il Papa non ha letto i suoi 
libri; che se li avesse letU, non li avrebbe con- 
dannati ; 

S"" Egli dice che il Papa solo V ha giudicato 
senza, raocogiiere cottegialffiente i voti ; 

3^ Egli dice ohe non crede il Papa iniallibile, 
epperciò non si può sottomettere alla '^a condanna; 
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• * V Egli dice che si soitometlerà a un decreto 
•beo-'ehiaro di im; Cooeiiio Uoivemile:; jS; qiMid» se 
gli aporia iDnaoà^qttesto decreto^ rispofìde che. oon 
è ben chiaro ; 

5^ Qttdndo il decreto è ben chiaro, egli dice 
che il Concilio Uoivei^Ie ba 03011)810 i diritti dei 
Prìncipi ; 

6® Qoando anche ^gli manca questo appiglio, 
conchiude: Io non conosco che Dio. 

* 

È magnifica questa genesi di scuse e di errori. 
Prima il Papa non ba letto; poi il Papa, ha letto , 
ma iiim^ ha esaminato; quindi il Papa ba eoamioato 
ed ha letto, ma è caduto in errore; ei vuole per- 
dio il* ^Gofictlio- Universale. Viene: il Concilio Unì- 
vensale, ma il suo canone non è ben chiaro; il 
canone è ben. chiaro, ma ba invaso i diritti dei 
Principi; i diritti altrui non aonp iavaà, ma il buon 
Professore non la ca|Hsce così; il canone è nullo 
per lui : non riconosce che Iddio. 

11 (ibeRo adunque del professore Nuy te va a 
mettere capo a ciò che egti- è sUpemre al giudixio 
dèi tecdogiv è superiore al ^giudizio ilei Papa, è 
«superiore al {^udÌEÌo della Chiesa. Tutti gli cantano 
io musica che la sua dottrioa è eretica , e non io 
vwl credere, per. la gran ragione: lo non ^eggo 
qwAd^'oUti ipede. Con questi priacipii jioa solo 
è iii|K»ssibile MlUv diritto cauoinco, ma èjnniossibiie 
tfubldique Imegnameotu. jHonp solo è iqipossibHe la 

iigione a la Chiesa; ma À impossibile ògnivisò- 

5 
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detk. S'isola Vwmo <a se medeiiimov^i rfvoca in 
dubbio: ogni .<n6ft;«si ribella <|iiolsiiteiraiilOfttà«r£i 
«tabilisce mo scé^teiemo' («rfeltorè diMiMl 
fede, la iscienza, la poUiica. ^ 

<, • • " ••■• ' • -; . i 
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DOVE SIA LA ^ALA Um , . 

Noi. pa^Klaxtio a lìbatiere, sig« Proless(ire,Mtti*liiC~ 
cosa gravissiaia, èhe («saie 'fliOT«ce.^la4 Santa Sfide 
a proposito de^^vostri Iraiftati pnwirilli; .cioè tohe 
con ^mala^ fedo parecchie «doUe \ostfe ^proptei^ìoni 
sieHo state oórrotle^ o non si riU^ifino.tali B.qaalì 
ne' Tosiri libri. I . nostri fgiomalJìeienKiosst fion- 
darono assai /^sa questo. punlocJA; parola m^h.fMe 
Vavete prpnmziata. Ora «t^aved^e.sudicbi oÉ^a 
debba ricadere, v, . ' > :. .< . . . », 

< Imprendendo^ a <rM)altereii^.tos*i'o«Jibe]to, Iral- 
lando9Ì di HiiO' ohe si- annunzia >cattol)eo, non aa- 
remmo <^bligaU^^.ptovare< cb^ le propos&noni om- 
dannate. si tràvaiio ^ealm^ te nov mostri IìIhÌv (^vi 
si trovano 4a)i e quaiii u . . ,,.:„, f? 

V Voi àetè nata^tpoppo l^^di per.diit tna^ tm\'^ 
od allegare! seuf e i ìsatidite ' su cpiestAi* màteifm; ^ I 
giamapisli prima jdì im^ ^p^iioludereilÀxinsi^ 
detta, mqqne èìiiiosol ipr<^i^siaioni ,*toHe ^ìàtp- 
</iiio:.di CiiaRaoiiio, eoa alla lesta Àrnand; <ppi6iwo 
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jk distìnguere U^ U «ftrf^fi? e4 U /affo. CoBÌ^ii«Do 
i^ff't^.^rpiNBiupQi lisgvuurdAte; ifi sé eraso real- 
mente, eretjf he;, nta n^yano.die si .jriUrovasaero 
oeWAgpsiino (Ji Gi^nseujOjjA c^e ^1 loro gnu» Padre 
}» avesse jn^ pulsate., Risoli .e condannaU m 
^esto punto, trassero fuori, q^ loro .celebre ea^ 
fii coscimxfl, qdI q^ualf; sj p^np^^eva |wraiaen^ qp 
religioso ,(«{(;f{2io.9«l^.i|ues|jf><ip^^.aeQians^io affisse 
scrHfo Q no le^cjaque .^fppe^iQQi , lanciando .li- 
berò di pensare quello (^e si .volesse riguardo; aUa 
^es^lipn^j di folto,., MJ» la dfict^io^e.^ questa .(«w^ 
flifosciensfl data dalia ^rboiia v^ne pure jfTft- 
sfrilta, da Cfement^ XI; e.NjH^lf Alessandroi.cie 
a,Yq\a sottoscfitto ^V^ttip^éìf^ ^. condanna sine^ 
ipiB^enle si .Ritrattò, .,. ...../' -, 

*fl<>.P^!:<5,<lÌ,«9t«<l*n»aTe^^j»ff a, te^oMrine; p ijo"- 
Wne.n(»JM>s<»#,«l^«i^tafito..Brt.de^^ 
certe dottrine sono ereticl|^<qi|anli[^,cliÌ6 queste ere- 
tipbe (|o^t}an(s, ritrojwsi ,Ìn„c«^,Ài^4 

lejjges^nel 4o;nn(i.,Xl deU^,;iiue,.(0»w>. jSgli,«o^!m- 
t(VÌt)^ de:, I|adri.ì d^lfimm^J»^ ffnm» « <W 
T«^W» .«W(a»,cl^fi.l^^j^ .la.,j|wdiwpBif,fu waum 
c<^ij«^fti,n<^,crBiteijp. in^^iA^ttth:.^ CNw» sqi m 

che, tolta questa in&llibilit^ ogni alt|]fi.)ii)^)ibiUtà 
^ella,Xhi^.jPfifipj^i)finJ|^.nM^^ Clmc^fifijft^^^^ssa 
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potr^bb^. «^cinpt^ iiV^afhtiarsi nell in tendere ìe saci% 
Scrilturé; i teèti dei Ss. Padri, le propo^ì2ioni' degli 
erètitì, l ^decreti' de" Concini; e quindi presentare 
còme^ feì*cti(^ tìirià dotttìnà che *i ortodossa 'in se 
medesima; 6, Vicévè^rsà, giudicare come ortodosso 
un libro che fi erétifco/ còri gravissimo discàpito 
delle fbde. fi in qu^ta teaniefa potrebbe sempre 
àmmett^r^) 'in teoria' la infàltibinta dèlta Ctiieàa, 
eludendola di ^òi' itf jihillca ; sarebbero uno spau- 
racchio inutile gli a'nàleiiiii contro Neslorio, Pelagio, 
Luterò è Cantino ;' è mancherebbe alla Chiesa la 
spada delle coridarinè e delle censure. Per taqual 
cosa noi Tediamo fin dai primi' secoli i fedeli ri- 
conoscere' cóme perfida la Thalia di Ario, proscritta 
nel concilio di Nicea; riconoscere come eretici gli 
scritti di"' Nestòrio, coiidannati tiel condtib di Efeso 
e di Calcedòiìia; e finalihente adagiarsi nella sen- 
tenza del' ^uibto ii^òiicilto Ecumenico rispètto aìlà 
coridanilàdè^trécapilofi: ^ 

Or bene là'€hie^ è infaltibìle net defiìiire che 
cèrte dbttrii^é IroVaii^ in cètii libri. X* in fàltSbilità 
dèi Papa, ìiler caso i^ro, rientra néir inMibìlita 
dèllàì Chiésk; pélWìè^ non Ve richiamo per parte 
dèirEpiéc(]l(^tÀ (^t)trèf-it Bi^ve che vi' ha co1|iìtQ. 
BunqUe Vuol' dIìHé* ìAe, codìè noi dobbiam crédere 
Mse le dDttt^inb'èofidaMale da Piò IX, 'dòl^bianio 
eguahÀènte'' teilicte' ^chè ipìéWr dottrine riiii^àhyi 
iiè''to^aibtì['- '^'■■** '^' -''^^^'^' '- ^'•' •^•■•^••'- 
•' Ma 'pbìchè tjfftésto gederè di àrgoteentaziiÀreiòti 
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an(|ii a y^ei^i ^ di lutt^,, .,yeii{9i4«. ai 4(wtic(Hari; e 
proviamo col fatto, che le dottrine condannata .jM 
P^ Pio. l^.^no reajijieme, le v^r» dottrine. 
Noj, entriamo in una iifateria .4ll4VWtOf.tri4a .e qo- 
ioysa: ma ei.^tudi^emo di (acci ^egge^e^ 

Upa. delle prime proposliipni e^^ negate d'a>er 
det)o è questa; r^ i^ PmH/uaUo^ po^a tra^feìfim 
da{ Vescovo, di )^cma ad altro, Yesco^ii. Riconoseetie 
d aver detto che il Pontificiato ,può ^fji^^rsi. dalla* 
città di Uoma ad altra città. Questa, juroposizione 
voi dite r accetto: « r^i^ligQ djt ine/ la seconda, 
sijpGQme ; quella cbe uè* mi^i. trottati, non ò conte- 
nutala (pag. 73 ). Dunque bÌ80ga^.,pi?Qvarvi che 
ne'vosjii;i trattft^ avete delto pat(^r^ il PoOitifìcato 
tinnire dal Vescovo di Rffoa^ ad .altro Vescovi 
, Noi .potremmo dìmostiure^ .chq. le.due proposi- 
zioni ,sQtto taln)ie&te mil^ j^ non si^pMoao se- 
parare ^.u^. dime una esclqdestdo L'aUr;^* S^ il Pour 
tificalo si trasferisce da Roma, si toglie al Vescovo 
RpmaJ(M); se si portA .V^ un^ altra i^ittà^ iil Vescovo 
di quella città i;esta Aa^uralw^ute il Pontafiee. Ma 
n^n^^ v' k motivo^ ^l'andac ^ per le».)iinglie. Voi 
8te$^ nd vostro Biedesimo. libro pouceditlo d>v#r 
detto che il RomanO;,Pontificatoi|iUQ^ trasferirsi didr. 
FvnQnall'idtrp Veapoivi^ Mggi^vi iittefitaaiwte.aila 
pac^ 74: ir Per^ qi)W# (K|fl#¥,^la». tfa4aiim^ iM 
Po^lf^cajbo dal ..Vescovo di, R«o^r ad aUPO Ve-r' 
8a)vp.,^.,t:tJpn,jVei lotaHiw^lii 4li«p.i,d»ir aiivr 

nii^lH^a^ dwi, et^a^ipriiKie .IdM^as^it cmit 
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pretidftiv mtle noie^di dii il mio trattato k cor- 
wxtelo». ■• ' 

Come va- quella faccenda, signor^Professoré? Vói' 
retfingete la |HX)p09tiziofìe del trasferirsi iì Pontifi- 
cato da Vescovo a Vescovo , siccome quéUa ulte né" 
vostri tratMinohè eótUemkt) e poi otto tioee dopo 
dite: non ìsarei ùliéno dnW nnmetterlo , e lo lasciai 
eamprendere véBe note di' cui il mia trattato è cor- 
V^eibftì? Dunque voi non isiele alièno daWam$nettere 
una proposizione dhe respmgete'f Dunque negate 
d'avor dello una cosa't'hé conlemporaneamente 
confessiate éT a^tér lasciato comprenderei Dunque 
pretendete di non aver dettò nel vostro trattato cif^ 
che concedete d'aver' scrìtto nelle note? Forse che 
Pio IX ha condannato il vostro trattato senza notet ' 
Forse clie ebbe il torto d' intendere ciò che voi 
avevate lasciato comprendere ? Forse che non ha 
latto egregiamente, dopo avervi inteso, a condan* 
narvi? * 

DI grazia, i nostri lettori badino b^rie a questo 
pnnto. Gos) si potrailntf ferdiaré una giusta idea' 
del vostro Sbro, è 4eHa* ^^tra buona 'fedK' Noi 
siamo f onfesi per \w; sig. Professore, v A cuo- 
priamo In faccia dàlia vergogna. * .' . ' > 

Poi parfe che il vo^lW) KbeBo èia tutto diretto a 
confermare (e assérzionF del lAreve Pontificio,' ^ia^\' 
che B ogni t^ropntfliiHne the negate d^'avèr àHk- ' 
mato^ soggioilgéte dV tiMlot non Pho detto alMra, ' 
mato dico ades^. «Questn-i^rgniltcatrihé if'Paiiaha ' 



1)6 A eoiàpFesa la vostre idea, e4ia lelto ranimè v<h 
iiir^ in un m^r^di paiole. 

\j&fidmon% ttii' saggio. Voi dite a pagina 94 
cofmD il Breve Ponlifieié: Ntf liUn smtli nou ai^ 
semeo que&io (pag. 94)^ cioè che la definiaion^ 
del concilio nazionale non .ammetta allra nuova 
deiinizroìié ; e poi nelb pagina seguente scrivete : 
« M) dichiaro apertanoen te per dare alla defini- 
zione del con^lio nazionale il grado di uHima co-* 
gni2ione. Penso ancora che -il governo civile possa 
eiHget*e cive ramntinietiwione ddla Chiesa de suo 
pae^ «i porti a questo stato di cose ». Ecco iè pa- 
role identid»^ del Breve. 

firande rumore poi menate, ^g. Pro^ssore, su 
questa propo8Ì3(ione: <k La dottrina di coloro che 
equiparano il Pontefice ad un libero Principe, e 
che gli danno diritto di agire iu tutta la Chiesa, ba 
preValMo soltanto nel medio evo » . Accasate la 
SanlaSede d'avprvela corrotte. « Il Breve del Papa, 
» $1000 le vostre parole , rìfesjacè ero che riflette 
» Tagin^ in tutta la Chiesa; net mio trattato i^ ho 
» detto:- far# i»r tutta la^hfesA ^titto qnelio che 
» vu(^e: negare al Papa Tagire in tutta la Chiesa, 
» ossia ringerìrsi in tutta la Chiesa è lie^iare il pa-- 
>> palo sieeso^, è amm^Mete un papato di nomile non 
» ét*^eirelto,> è^dire una slotoezza che nessuno draso 
» mai, Aiiwo-'adbn(i^a IMo^la^ quosta^ast^ 

».'serziòne."» •■••■ " ■'■-•' ' '.-',* . 

f^otàamo aiien^int^ndórcl-l^rc^ dolcidliiip. 
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Voi éì^Aìmqae «he nel medio evo inva^ k dol^- 
trina d accordare al Papa la facoltà di bre in tutta 
la Chiesa lutto quello ciie vuole. Con questa ffase 
tuUo^ quello che wok ìntenikle McKe oltre su limiti 
del giusto e dell'onesto. Ora noi vi ilichìariamo tsbe 
questa frase è una superfetazione; e che il Papa 
dovea neeess^iamente ommeUlerla. Voi parlate d'un' 
opinione invalsa nel medio evo; Forse che nel me- 
'dio evo si credette mai d'assolvere il Papa dalle 
norme della giij^izia e dell'onestà? Voi recitata un' 
opin i(Hie. E quando mai . fu manifestata un'opinione 
tale che lasciasse in facoltà del Papa di agire KonXm 
la giustizia? le vostre parole nosi aveai^ costrutto^ 
o il loro vem significato era negiare al Sommo Pon- 
tefice ringei*enza in tutla la Chiesa. Il resto .era un 
pleonasmo. 

Lo provate ViOi 6te6s^, ^ccbè^ abbracciando i'.opL- 
nione condannala da Pio IX, stabilite nel v^ro li-r 
bello che il Pontefice no» potea ingerirsi abilmlr 
menik nellùmministroisiMe della diocesi d'Antioco; 
non solo non fare .|ufl9 ciò che mkm smn.Bemmmo 
ingerirsi, notate bene' k; parola. £ poi in seguito vi 
sforzate sempre a provare che il Pj^>a non avea tu- 
gevmxa\ onde è ì'ingirmzii daei ne^te; .sebb&ne 
aggiungendovi TaiMMtivo oMmoI^vP^^^^^^^^^ih^ 
suol dirsi, la caprar e :t caroli. £ concludete • final - 
mente con lima :^lig«d«^. veramente de{^a;di >;oi, 
^ che « i Pontefici, quando vollero estendere il. loro 
»ipotere^ preflec!0. i[ lito}ì'*dtw4iroiv#iseovQt} n^ 4i-Piai- 
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» iriarca; s^gno que^ohe il titolo > di Papa .nori 
» bastava, loro, per .ingerirai BiLPi^ERTCTTo » . Que^ 
dappertuttQ dimosiraa OK^raviglia che voi.fiegate 
al iPapa la facoltà d'interim in qualche luogo, e in 
coasegttonm pronooziale . la stoUesm che accennarle 
da principio: « negare al Papa Tagire in tutti la 
Chiesa è dire una stoltezza che nessuno disse ntsfi ». 
Nella siRGonda edizione del vostro libello, aggiungete 
che ne^soDo dt^e mai prima di me. 

Discorrendo di un'altra proposizione: a Non si 
» può comporUre che si dica avere Cristo elevato 
» il mau^imonio alla dignità di Sacramento », av- 
vertite: « la. f>ropofiì2ione è qui espressa jn termini 
» che fanno credere , negarsi da . me Y istituzione 
» del Sacramento del matrìmomov* cosa' contraria 
» al mio insegnamaig^to ».. Dalla vostra maniera di 
parlare parrebbe ^be il BteTÉf Poatiflck) avesse 
manipolato da $è questa proposiziona Invece aprite 
il vostro libro, e vi si trova! in terminisi né ma 
virgola più, ne una virgola n»enor« Viilgodocent 
)> Cbristum matrimonium ad Sacrameniih gradimi 
» evexisse. Hoc ferri nulla uatione potesl.^. Ypl-: . 
garmenle s>'mseg»a aver : Cristo elevalo ilj n^atri^ 
monio ai gradot di Sacraenento, Ciò i non ^i puq c^n^-, 
portare in nos^na maniera. Il Breve ;Pont|iioi(|v 
v' imputa d'aver dotio: JXidta mliom ferH pof^ 
Cfmstum 0t?e)a»>;^' i|ki(rmi» 
mmUi. Yfe.«i ikerdonaaiìcora qml^mtgo é^ent^ iAk<^ 
è un'insolenza bella e buona, gettando tra, il ^Igo 
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ia più eletta parte de' teologi e de' canonisti. Onde 
tanto è lungi che il Pbpa abbia aggravalo, che 
invece moderò per nna parte le A'oslre propi>$hstofìi. 

Non volente aver detto ebe Papa Bonifacio VHI 
fu il primo a sentenziare clie il volo di castità , 
emesi^o in oc^rasione delVordinazione; renda nullo 
il matrimonio. Ma , PW)fcs«ore dolcissimo , dopo 
aver rac^mtato nel vostro trattato che ]wt lo in- 
nanzi le nozze erano valide, non ostante loi^dina- 
zione, scrivete al numero 1 1 07 dd vostro tnittato : 
ff Più tardi la Chiesa, menti-e non ordinava die i 
celibi, richiese dagli ordinati il voto di cantitii; e 
qmidi Boryfacio Vili affermò cbe il M)to di caMìlà 
emesso oeir ordinazione rendeva nullo il matri- 
monio ». Il piii dozzinale ermeneutico qui seuopre 
a prima vista che le vostre parole equivalgono a 
queste: Bonifacio Vili fu il primo a «sentenziare 
che il voto di castità emesso neirordinazione rende 
nullo il matrimonio: I.e quali sippnnlo sono le pa- 
role del Breve Pontificio. 

Pretendete aiH^om di non* aver negalo ;^tta Chiesa 
la potestà cxiercitiva. Che cosa è la pofestii coer- 
crtiva? È la Intesta d'inferire fotta. jOra voi stesso 
a pagina 23 confessate: «lo dico né* miei scrìtti 
che la- Chiesa nbn ha poterla é' inferire fotta »> . 
Nulla rileva poi che altìroVe proviate ohe la Chiesa 
può infliggere pene, censure e penitenze. Ciò di- 
itf^tra soltanto che Voi vi siete eif>ntfiaiddetl<i; e twm 
erti 'li prima volta- 
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Vi 1dg<)ate che il ìhrpa chmAii aadaci le vostre 
opinioni f^uir infallibilità ' pontMftiia. Ora l'audacia 
consiste itt qfacslo , nel >ldérvì m certo rtòdo, e 
nello' spacciare* come opinione di poco momento 
quèìlà>hp riconósce il Papa irifaJHbìfe: 

'Finalmente conchrudiamo con nn'ullima accusa 
che tale la prima: « ftr tè'rtfeo di natura il vin- 
calo dei tnatrimonìo non è indisstìiffbile, Questa non 
è la mia dottrina: io dico che la natnra dissuaUé 
gravenSente la separazione dei coningi: ma eh 
non la vieta as^hitamente^ . Poò darsi contR^dizione 
piti alieria?Se fa natura non vieta assolutamente 
di' sciogliere i! Vincolo del mafrimonto; ne viene che 
per diritto di natura il vincolo del matrimonio 
non è 'iiidissolulHlé. Che là separarione de' coniugi 
sia dissuasa dalla natura non è la questione. Il 
Brève Fonfificio v'imputa d'aver dettb che questa 
separazione non è proibita dal diritto naturale, e 
voi medesimo confessale tfavérlo detto, fo ripetete, 
e vi sforzate di provarlo. . ' 
^ Noi vi compatiamo ' altamente, sigiìOr'ProresJKure/ 
e non vorremmo, per tutto Toro del mondo, fare 
la meschina figura che fate voi. Negate d' aver 
détto alcune proposizioni ascrittevi dalla S. Sede, 
e nel tempo medesimo che negate, vi lasciate in- 
consideratamente, sfuggire d* averte dette. Negate 
d'aver sentenziato che il Pontificato Romano può 
intóférirtl da VtMcèw a Veséóvor * ' poche llhfee 
at)t>rèéé t^bnf<^té ti* averto 'là^^éiato ÌJDiìi|k-eftd«fe 
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nelle, note del v<^9, trattalo. Negate d' ayiore 
d^ttOiChe il iBatf;iif^|Kift npn. è iadì^solabile per 
diritti) kU i^yiura, ,ed-93^riter(?on iina smemoratsig- 
gine iQaiwIita,,che ria oa^a non, viet^ la di^sofor 
zione del malrìmoAio. OicUàrate sl(^te^»a ohe f^sr 
sufto dissfi i»ai\,,queHd .di ooi^teslare al Papa/ il 
diaUo d'agire in* t^Ud.l^ CUesa; e voi stesso pre- 
tendete che il Papa non pu^ j^vere iogej^nza, 
dappertutto. A tutte le proposizioni ohe ncigate, 
soggiungete ifiunedialttmente chie .sono le vostre; 
proposizioni. Fin da prì|icipio abitiamo notjtto ch^. 
il , vostro ^itbra era la .migUpre applogia del Breve 
Pontificio. Oggi, possjaipo ripetalo con ias^i . più 
di ragione. Noi non v!a^bipmo mai creduto .una., 
cima: ma, jngeufuiinente yel diremo, avanti il vo- 
stro libello avevamo di voi opinion^ migliore io 
fallo 4i scienza e di logica. . Di prese^te^ «1 Mi-^ 
nistero converrà con. iioi,dti6 non andava la spesa 
attaccare una aiMva brig^ (^olla S^e Pontificia, e 
fttrsi maledire dall'Earopa per icon^ervare un mobile 
di qu^ta fotta alJCUaiye^^sUi^ di,TorJu)o., 
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' LÀ bANOmCA J' I SÉCOLAfel ' ' ' 

^Più d*Qi)^ volta ^^je;ii\le$a.padarey sig* PcOr^ 
fettora^ deiribate ^Lequp^ eM iSmM(i»m^^y 



éìAì6 iDatf6Dico/AhtÌ,*èr béiTi ri<;ordà, aveii;^ avuto 
à'fai'c assieme , pei^òhè ègri j^tótéstb sui giornali 
contrb còl&TO ([flie rùhhraTìOi a* rói teoWe p^bpaga- 
iore delle toed^iiùe dòlttìne ; iificlììarah ben 

hiAgi' da) dani la riràntì, bohftitavà'nèlfe sne opere 
ì vostri errori. • ■ • ' ' * ' 

" tì'Maniàk dell -abate tièquiettx' è (ìtìrifchee<)sa 
ài meglio delle Vostre lititàtimi: Noli sì devoiìo 
tm feónfronlV è' vero, "piétcKè éoxitif sempre odiosi; 
ma' giacché ci è sfuggiti/ fàssclatecéfe finife: l'biim 
delPabàte Leqtieui; e pelr l^*fil(^òflà chela domitià, 
e perTampìésza di ^Iste, *é per" la profondità dèi 
critèrio, tn^ la barba «Uà* vò^tiia tin milione di vòlte. 
Pure venne proibita dalhc S* Sedé^per aictoi er- 
rori die vi sì scìtblaroiiò, BetW iìltrt air itìtenxitìhe 
ddrtotbre; «perchè e^ll erti^btioh' èattÓHcò, fton 
fé* partile , ma ' fSs^ti ; 'e sènia uvèr fllèliiaf atd «ile 
vòlte prima 'd^Ha*òo^danila^'ar'sott(]!mettei^i à^^ 
CaHoHéà Romana Ghiésk, vi ki ^i^llomise subito,^ a{^- 
Jena venutogli isdtto gB ocelli it'tiééretfyché prd- 
sfcriveta le 'sue dottrine; »A4Ptet>pòè(to di voi che 
prima sacramentavate òbbèdienilk/sòKbmissidne alla 
Cbté^, e pò], quàiQdB fuinmb alIVii/ò; andaste a Cer- 
care quaidò il htpalavéa 1Sotì«o 'irftWvef, |)erclrè 
f aVfea ' scritto;^ sé r veti * eiwb stetti^ rtR5à)ltìf ' collè^ 
gialmeRte, é tià Via:'Q^tii dòm(e deWabafe^Iie- 
^ut, eTatire^Itt (!he ió^cih!^da di^ I^ stì^ 
aottom^oùiif vi «feMbno stare Cièiìtinnataienfe' In^- 
naiixi a^i bccù; '^' come'^uri cMoiA^ nel càore.'''E 
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« 

inimkizifi, che s^ìfi \^o ohe cos«^..f4i:e9iiq9. , per 
voi; m^ u^cameol^ per tentare ^ tom pp«#ilo. 
1^, vo«t|r^.p(MiYewj»pe. .Al .quale. Jàpopp, sacpod^ le 
Sacre Scrifiure, si ^può.rì^ire riemjfftnio^^^ H-J^^r 
mace d ignominia. ^ 

Per. lìljftviiare a^iuuiiie ,^1 Mm^mlf 4e} J^q^eux, 

. egli stabilisca un pui^^^ipìo da .tene^ h«Ae a i^- 
moria,. ed è c\y(^ la qaOiOQica $i coiTqppc ,qii9f)do 

. coptiodaroDo ^d io^oarl^i secolari... Divisa qi^a 
uoivei-sUa la facoltà delle Jeggj dafla fa^ljà (jel 

. oan9m^ \ laici , entrarono a trat^r queil^; poi j|o vin- 
sero fljM^tai^,.* e.le.c^j^ gjiiinsÉ^x), ^al, piiotft.cÌ)e, al 
sQCQlp^yi^ Ps^rigi la ^oltà, dei c^oaì era tota)- 
mfiQtejft^eplare^ frequentata da|.3pU ayviQC^^ ^Mt^r 
ri^opsnlti,4elte cur^e cavili, ^;^ .piegava a jpiiip - 
c^or^ ad av^eMere >a ^quello .^ip.rgli ;ecj;lesi^- 

,?fici. (;:i^e.^ .ayv^isge.^ift^^ ej 

t^tti^Jp dii»«j{n»pa..GJii ifoìfim} sewJtaRÌ »4i>!t«?Q?¥> 
trarre tiUtak:i^»d«5C%ilin^ jille. tleggi:.dt;l>^olo;^e 
io. sulle. jpri^ qial^a omi9is^*o a^joo^è, \. pw- 
l^i delle , :9l»ese f^fisefa l^^lli,^ ,rmretfi,;: *> Qiòjpb^ 
^ Paggio/ iSiJBpchèifi a^f^ggieH^^rp qi^i |w4^> 
j(a(^de ^fil^ia^ie jiU*^ Bp^lid^ efff}cipft.'^ 

. de;,civijiìhAi^$tnKM- |E^ è;Ti«anìfesiOt)Cfc^i j^ 
«pecwtsqi, pretesa 4ì *|ìe»4erQ le JiJ)ertà,;gaJ(J^^ 
^yenijie ^j^st^^Mim. gr^verfe fmv^l^ pervilvi.ajlje 
nQstre,c|Mepe,:;dAl.A)i» s^.JM^^rowi !im(iWÌp 
^T^fbi, pi(ra«|pfltj|aiih; m* l <jWartófti»i i Y§sa^yi e 
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Teologi iteUa Franoia fio dai teBi()i. (li Luigi Xi^'. 
Ma ei6 cJbe attera av^epiva potrebbe parer soppor- 
labile, m si ra^gviatgU cw ^,^iiel gio^ che voliere» 
imporre alta^Cbiesa i-giiuiBperili de' tefnpi seguenti, 
m^*^ nelle eosQ qb« appar;U^gWo a||a Tede, ai 
sacrameiiU, alle censure, ecc. AUoiia proprio ific^- 
mineiò. qiieil!acer)m veiisazioae della Chiesa, chetai 
tìnii^ dei msoUk, trayalioando ogni confioe, i^^m' 
agli eiitromì. >i«n ignorìimo /doverci derì%'are Vanti 
e .si éoplcM'abiliifiati da i^a fonte molteplice^ )^a 
im le ^tre cau^ < -assegniamo 4|ue$ta^che^ Te^po:»- 

zione soleune e (Mia <Mme*«riMr<t/^i)fi^ ^^ Diritto 
Caiioaico Aon.sia st3ia>rij9enuAa aUe peisooo ^' 
cle«itt$ticbet ^com. era ^di/eonvenjenxa; e dbe aliop- 
posto i gitirisonuflultì tcvriali ,.<aht)i3no arrogato la 
scienzii e ia difesa de' c^mx.^^ . . .. 

Che. ve n/e pw:c, sìg, Protosore, 4i.. questi ^giu- 
dizi?,' GUfleli^ted 4in mom^'nlo.j e> li. approverete 
ailabe voi. Vi pai*e eg|i.cafiveiMmii^.r9hQ,iui uomo 
sul vostro gusto levi cattedr^.jin Jonuo^.edeltti.la 
legge al Bapa,; e. tri«t<i le Deeretalì, o stabilisca ciò 
cbQ ebbene, ciò cftj[ì,è;giabs s(^Ka dKia jw^oi^. 
senza. una ;sorvegiiaaza(i0eM4 un aut&raigio ?< Vi pare 
onerta vedere, un li^eo. jDhei staiti tw libra e ^: 
« U Sajtfa Sedila JiM mito inlMp,! e 4lop^ è Ealta 

un'esito id^ .dette«(i!f9iK3Jki«K^^ » (4Mig 

00). jQbe ìkì ipaMviiKHivc' è, M.:po:<di rp«|u|anza 
ad preten^toe ,di.s«peme ;|m< dfltta ,$a«Aa Sed^,4n 
punto ,4ì.disijp9itaa. MieJesiMii»? .fi.^welValira |«l- 
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gaileBà: « Ho ]^ me il g?u(iiztó'dd monda intero» 
(pag. 68). Poffare, sig. Professore! Un latoo, un 
canonista che <fic)ìiatti d^ aver ragione contro del 
Papa, che ti" pianta K il Papa solo sen«a «n com- 
pagncf, e si' pigUa per tai >nientemeno che il mondo 
intéro! E ^eila terza, migliore à,mx>ra éi^ prime 
due: «r La mia opinione ù mal reduta dal Paf>a, 
ma tuttavia si ragionevole è anche pia cristiana» 
(pag. 78). Che bella cosà un laico, un professore 
di diritto canonico, aki^ dice al Papa la vosira opi- 
nione non è ragionevole 1 la mia si che è ragioné- 
vole. Voi, Sommo^ Ponleflee, nori siete cristiano; io 
si che sono cristiano. Bisogna essere ben semplici 
per laseiarsi scappare shnili proposizioni. Usogna 
essere tanto semplici da ignorare per^o il primo 
de' sette peccati capitan. * • - 

La canonica è strettamente vrncotata colla teo- 
logia, e per trattaria a dovere bisogna prima es- 
sere ben imbevuti delle scienze teologiche, cièche 
non avviene ne' laici. • 

La canonica è una sciensa ecelesia^ica di sua 
iiaUira,-e non toc(^ le leggi civili se non' di sghembo, 
in quanto non può a: meno A considerare ne' cat- 
tolici la condizione di cittadìrii. Onde T elemento 
teologico fyredomihande Vekaoftenlo civile, i (>ro- 
fe^ri nati del gius »eaéonioo "^lio idiieiPiei. 

Maiei^eheifettno? Non* abiWali ^al linguaggio 
eefclé^astieo; traspoftwo lìéUft^cànotricai cavilli del 
foro; ne (ilse4>rròno con linguaggio «inektlo, escono 



in proposizioni mal sonanti, e spesse voUe^ non per 
pervicacia di cuore, ma per difeUo d' 6ducaziane> 
perchè il liDguaf[gio tecnico non altrimenti si 
acquista che con un'educazione appropriata. 

Noi siamo certi, per esempios che molte propo- 
sizioni voi, signor Professore, non le avete dette 
per malizia , bensì per semplicità , e paghereste 
chi sa che cosa di non averle dette, ma ora vi 
maBca il coraggio di ritrattarle. 

Questa semplicità , questo difetto d educazione 
teologica, passateci la frase, v' ha tratto a dire nei 
vostri trattati mille corbellerie. Così rigettate la 
denominazione di carpo morale per sostituirvi quella 
di corpo mentale. Bello (Questo corpo nien tale! I 
nomi di feria V e feria VI non vi piacciono, e vi 
sostituite diebus lovis et Yeneris. Venere e Giove 
cacciati nel gius canonico! e contro il linguaggio 
de' canoni che non us^o mai queste parole! Poi 
il nome di leggi rivelate sostituito al vocabolo t 
dogmi nel vostro libello ( pagina 17 ). La quale 
sostituzione è anche erronea, perchè i dogmi sono 
fatti, non sono leggi; e cento altre espressioni, che 
sarebbe troppo lungo accennare. Paiono picciolezze 
coieste, massime ai laici, ma non è così. Per con- 
servare nella sua integrità il deposito della fede 
e della morale debbonsi ritenere le locuzioni an- 
tiche, e con em i sensi comoni e definiti già 
dalla consuetudine del favellare. Tanto più che , 
parlando in genere, costituite che sieno le scienze 
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e determinate le loro fennele, porta sempre grave 
perìcolo il variarle senza necessità. Voi imbrogliate 
le cose, e poi dite: è la S. Sede che non mi ha 
compreso. Siete voi dbe non vi siete saputo spie- 
gare, che forse pensaste una cosa e ne scrìveste 
un'altra. Ma la S. Sede ha letto ne* vostri libri, non 
nella vostra testa. 

Più che un difetto d'educazione teologica veg- 
giamo in voi quando definite i luoghi, ove si trova 
la rivelazione. c< La legge rivelata, dite, si trova 
nelle Sacre Scritture, nella tradizione, di cui sono 
conservatori i santi Padri, e negli atti della pri- 
mitiva Chiesa » ( pag. 14). Voi non siete esatto, 
Professore carissimo. La divina rivelazione, dice t) 
Concilio di Trento ( Se$s. 4, Decr. de Sacr. Scrip.), 
si contiene ne' libri scritti, ed oltre ai libri scritti 
nella tradizione. Della diviìfia tradizione sono con* 
servatori non solo i santi P^dri, come asserite, ma 
principalmente la Chiesa nella sua predicazione , 
ne' suoi Concili, nelle sue^ definizioni, ne' suor étti 

• 

pratiche costanti ed universali, e nella sua li- 
turgia. Sulla consuetudine si definiti battesimo dei 
bambini, la celebrazione della Pasqua in domenica, 
la validità del battesimo amministrato dagli eretici, 
il culto delle sacre immagini, come dalla liturgia 
si deduce, secondo S. Agostino, la norma del cre- 
dere. E vuoisi anche annoverare col Moelher tra le 
testimonianze della divina tradizione il senso mo- 
rale, costante ed universale de' fedeli, perchè ciò 
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che ei venne insegnato dagli Apostoli non sì scrive 
golia qarta coir inchiostro, ma si scolpisce ne' nostri 
cuori, secondo che dice S. Gerolamo. E forse sul 
fondamento di questa generale credenza verrà presto 
definito il dogma delF Immacolata Concezione. 

Oltre a queste inesattezze, ciò che dite del trovarsi 
la tradizione negli atti detta primitm Chiesa paté 
alquanto di protestantesimo. Sapreste indicarci voi , 
che avete fatto studi serU^ lunghi e profondi sul di- 
ritto canonico, sapreste indicarci fino a quando 
durò questa primitif>a Chiesa? Yi saremmo molto 
obbligati se ci notaste Tanno, il mese, il giorno, 
Torà, in cui ìàprimitim Chiesa fini, per dar luogo 
alla Chiesa posteriore. Anzi , sentite un po', signor 
Professore. Sul finire delFottavo secolo, quando il 
Concilio secondo di Nicea definì il culto delle sacre 
immagini, durava ancora la Chiesa primitim? I 
protestanti rispondono di no: ma i cattolici aggiu- 
stano la stessa fede alle definizioni del Concilio di 
Trento, come a quelle del Concilio di Gerusalemme 
tenuto dagli Apostoli stessi. 

Voi vedete, signor Professore, quanti farfalloni 
miBiteste fuori, per la più parte senza avvertirli; 
e se noi non temessimo <1' annoiare i nostri lettori, 
potremmo quasi ad ogni periodo del vostro libello 
trovar qualdie cosa a ridire. Onde una persona 
che sdrucciola si spesso come voi, non dovrebbe 
aver il coraggio di trarsi a si il mondo intero, e 
bandirsi più ragionevole e più cristiano del Papa. 
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Questo alliccio però non è diretto ad accusarvi, 
bensì a difendervi il meglio che si può, e fin dove 
si può. Noi ripetiamo che una huona paule dei 
vostri errori provennero dal vostro essere di seco- 
lare e dalla mancanza d' educazione ecclesiastica. 
E come noi che mai e* immischiammo del foro , 
correremmo rischio di sbagliare qualche^formola, im- 
prendendo a scrivere una comparsa o nn testamento, 
cosi voi, poco addentro alle cose di Chiesa e al suo 
linguaggio, soventi volte ne discorreste a sproposito. 

La conseguenza adunque che vogliamo levarne 
è che il medesimo contros&mo , scoperto non ha 
guari dal Risorgimento nel governo che fa inse- 
gnare la teologia, si ha nel laico che detta il gius 
canonico. I medici debbono discorrere di medi- 
cina, gli architetti di architettura, e in conseguènza 
i preti delle leggi e dei canoni della Chiesa. Fa- 
cendo altrimenti, le scienze sacre a poco a poco si 
secolarizzano, e secolarizzandosi si distruggono. Che 
cosa è divenuto il diritto canonico, secondo le vo- 
stre dottrine? Un'appendice del Codice Civile, e 
meno ancora, un aggregato di tesi, ove la Chiesa, 
che è l'oggetto. principale, scomparisce per cedere 
il luogo al potere civile. 

Fate una cosa, signor Professore. Voi che siete 
bene col Ministero, ditegli che sopprima la vostra 
cattedra alVUniversità, e se vuole che i preti non 
s'immischino tanto di politica, incominci dal la- 
sciare libere in loro mano la canonica e la teologia. 
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VII. 

PODESTÀ COAHIVA DELLA CHIEvSA 

Ma ornai è tempo di togUei'e ad esame taluna 
delle vostre proposizioni , tanto per daie un' idea 
meno inesatta del vostro libello, e una prova sem- 
pre più concludente della giustizia del Breve che 
proscrisse il vostro insegnamento. 

A proposito della podestà coattiva della Chiesa, 
detta da voi, sig. prof. Nuytz, i^o^fe^tó della forza, 
fate tale un imbroglio, un amalgama di vero e di 
falso, che felice voi se vi capite voi stesso. Noi 
che vogliamo esseie intesi, tratteremo colla mag- 
giore lucidità possibile questa questione. 

La vostra proposizione condannata è: la Chiesa 
non ha la podestà d'inferire forza. Voi confessate 
d'averla pronunziata ne' vostri scrìtti, e dichiarate- 
le sebbene me ne redarguisca il Breve Pontificio, 
io non posso recedere da questa mia proposizione ». 

Innanzi importa sapere in che senso questa pro- 
posizione fosse condannata da Pio IX. Il Breve 
Pontifìcio del 912 agosto non lo dice. Ma vi sono 
altri Brevi che condannarono in altri questa pro- 
posizione medesima. Professore dilettissimo, non fo- 
ste il primo a spropositare su queste materie, come 
non fu il primo Pio IX a colpirvi colla meritala 
condanna. 

Nella Bolla Aneto rem fidei di Pio VI, fulminata 
contro il Sinodo di Pistoia, si proscrive una prò* 
posizione identica alla vostra. II Sinodo avea detto 
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{Decr. de Fide, § H): Non ispettóre atta Oiiesa 
d'esigere cotta forza esteriore sottomissione a' suoi 
decreti. 11 Pontefice Pio VI osserva che questa pro- 
posizione mette nel sistema altre volte con^nnato 
come eretico « in quanto insinua non avere la 
» Chiesa podestà di esigere sottomissione a* suoi 
» decreti con altri mezzi che con quelli che dipen- 
» dono dalla persuasione; negando cosi che sia 
» stata concessa alla Chiesa la podestà non solo di 
» dirigere coi consigli e persuasioni, ma anche di 
» comandare colle leggi, e di comprimere e co- 
n stringere i traviati e i contumaci con estemo giù- 
» dizio e con pene salutari » . 

Come avete visto anche qui Pio VI non con- 
danna la proposizione del Sinodo di Pistoia per il 
primo; ma dichiara che questa proposizione porta ad 
un sistema già altre volte condannato come eretico. 

Di chi è questo sistema e chi lo condannò ? Vel 
diciamo tosto, sig. Professore, ma notate di grazia 
questo nesso e questa concatenazione di giudizio 
die non può ritrovarsi se non dal lato della ve- 
rità. Diversi uomini, diversi tempi, ma sentenze e 
dottrine sempre le stesse. 

Il sistema adunque cui alhide Pio VI, è quello 
di Giovanni Gianduno che fu pure ricordato nel 
Breve dì Piò IX, il quale Gianduno negava al Papa 
ed alia Chiesa la podestà della forza, insegnando 
che tale autorità non potea venirle che dallo Im- 
peratore. Insegnamento eguale al vostro, giacdiè 
a pag. ai scriveste: a Quando la Chiesa patisce 
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violenza per fiitto di quatcheduno, essa ha un unico 
mezzo di porvi riparo, quello di ricorrere al pò* 
(ere civile onde oUraere difesa » . E altrove (pag* 
7^} aggiungeste « che le pene temporali non po£h 
ìsono infliggersi dalla Chiesa salvo che per delega- 
zione del potere civile » . 

Ora questo sistema venne condannato da Gio- 
vanni XXII nella Bolla dogmatica Dudum volentes, 
citata dal continuatore del Baronio all'anno 1327. 
Sentitene le parole, che sono importantissime: « A 
fondamento della caUoliea fede , col consiglio dei 
nastri fratelli, invocato il nome di Dio, condan- 
niamo come eretici, anzi come eresiarchi manifesti 
e notori Marsilio e Giovanni ( Gìanduno ), e come 
contrario alla Sacra Scrittura, contrario alla catto- 
lica fede, eretico ed ereticale quanto dissero, che 
il Papa, tutta la Chiesa assieme non possa pu- 
nire nessun uomo quantunque scellerato con pu- 
nizione coattiva, se non ne abbia T autorità dallo 
Imperatore». 

Dopo queste premesse, voi, signor Professore^ 
dovete sopportarvi in pace che noi diciamo la pro- 
posizione vostia sol diritto coattivo delia Chiesa^ 
intesa nel senso spiegato da Pio VI, contraria alle 
Sacre Scritture, ai Concilii, alV insegnamento dei 
Pontefid; contraria al buon senso, ai princìpii del 
diritto, alla costituzione della Chiesa, al medesimo 
vostro insegnamento. Badate un po' quante belle 
cose vogliamo dimostrarvi,, signor Professore. 

Comiocieremo per citarvi non mica un S. Padre» 
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ma Domenico Romagnoli , il qóale osserta essere 
la forza coattiva dipendenza essenziale d*ognt di- 
ritto ; e ad ogni autorità, perchè tale, dover com- 
petere la forza. Chi ha Tautorità di fare una cosa, 
chi ne ritiene il diritto, dee avere necessariamente 
il potere di rimuovere quegli ostacoli che gli si 
frappongono, e d'opporsi alla violenza altrui. 

Né conviene dire altrimenti della Chiesa, perchè 
società spiritucùe, Ijà Chiesa essendo una società 
di uomini viventi in canie ed ossa, dee ritenere 
su di loro que' medesimi diritti e quella stessa po- 
destà che ha il governo civile. Forse che il cat- 
tolico è altro uomo considerato rimpetto alla Chiesa, 
rimpetto al governo? 

Fanno ridere coloro che dicono che quando Tau- 
torità è spirituale, le sue pene deb)}ono essere spi- 
rituali. Se la Chiesa come società spirituale non 
può dare che pene spirituali, ne verrà per conse- 
guenza che l'Università, per esempio, come sociefò 
scolastica, non, può dare che pene scolastiche. E le 
pene spirituali riguardo alla Chiesa consistendo nella 
privazione de' beni spirituali, vorrà dire che le pene 
scolastiche riguardo airUniversità dovranno .consi- 
stere nella privazione de' betti scolastici. Ora un 
bene scolastico è Timparare la lezione. Dunque* è 
una pena scolastica proibire all'ahinno d'imparare 
il suo trattato, e quando questo travia, non si può 
castigare in altro modo. Dolcissimo castigo! E adesso 
intendiamo la ragione degli applausi e delle ova- 
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zioni fattevi dagli studenti, e non ci reca meravi- 
glia ciò che asserite a pag. ?: « Le mie dottrine 
erano state ben ricevute dalla gioventù a cui le 
porgeva ». Da cosa nasce cosa; e dalle vostre' teorìe 
sulla Ghie^ si cava perfino che per castigare l'a- 
lunno che non imparò la lezione quesf oggi , bi- 
sogna proibirgli d*impararla anche domani. 

Del resto conviene sovvertire la costituzione della 
Chiesa per negarle la forza coattiva. Voi la concedete 
una società distinta dalla civile, é perfetta come 
questa. Vi ammettete un potere direttore (pag. \ 4), 
vi riconoscete magistrati: o dite che queste sono pa- 
role, accordatele la facoltà di comandare anche 
colla forza fisica, senza cui non potrebbe prose- 
guire i suoi diritti. 

Voi arruffate il naso sentendo parlare di forza 
fisica, ci osservate che questo h un insegnamento con- 
trario ai SaMi Padri, e ci citate in prova Tertul- 
liano che fra essi diceva, non essere consentaneo 
per la religione spingere alla religione, e dichiarate : 
ff È ingiurioso inferire forza a chi non off^de gli 
altri uomini, e di certo non li offende chiunque 
tenga, sulla religione un avviso suo proprio e dì- 
verso dalFaltrui opinione» (pag. 24). 

Oarisdmo, voi confondete la questione metten- 
dovi su di un falso terreno. Sentite come conviene 
discorrere. Vi hanno infedeli che mai non abbrac- 
ciarono la fede, come sono i gentili e ì giudei, i 
quali n«n si debbono costringere in verun modo 
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alta fede; perdiè il credere è della volontà. Ma 
vi hauo infedeli ehe una volta abbracetaroao la 
fede , come gli eretici e gli apostati , e questi si 
possono costringere anche corporalmente, affinchè 
adempiano qaanto promisero, e ritengano ciò che 
una volta abbracciarono. Siccome emettere un voto 
è cosa volontaria, e soddisfarvi invece è cosa ne- 
cessaria; cosi abbracciare la fede è opera della 
volontà, ma ritenere la fede abbracciata è opera 
di necessità* Non sappiamo se queste teorie vi va- 
dano a sangue, ma non sono nostre, bensì di San 
Tommaso d'Aquino che i vostri citano talora a 
sproposito per le loro rivoluzionarie dottrine. 

Parlate voi , signor Professore, delle sacre kttere ; 
ma perchè invece di testi inconcludenti non citate 
San Paolo, che minaccia la terga ai Corinti ? Ca- 
pite mo! la terga. È qualche cosa di spirituale h 
verga? Anzi, diteci un po' per qual motivo a 
pagina 74, citando il capo IV deirepistola l.adi 
San Paolo ai Corinti, ove dice : verrò a voi colla 
verga io mano, ci sopprimete questo passo ? È vero 
che nella pagina istessa recate. Y altro detto di 
Paolo, ove dichiara d'avere in pronto quanto è di 
bisognevole per punire ogni disubbidienza. Ebbene le 
disubbidienze come si castigano? Le pene spirì- 
tiiali basimi sempre? E tante voUe non è megKo 
punirfe con pene corporali? Quando dicesi del po- 
tere civile, che ba in pronto quanto fa di bisogno 
per punire ogni disubbidienza, s' intende solo che 
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aU)ia in pronto prediche, avrin, proclami? E per- 
chè stravolgere queste istesse parole riguardo al 
potere ecclegiadtico? 

Nelle storie eceiesìastiche nei secoli medesimi 
delle persecuzioni noi vediamo la Chiesa aver tri- 
bunali e foro estemo, giudicare e punire, e i docu- 
menti di questo fatto potete trovarli nel Mamachi, 
al libro II del Diritto lihero ddla Chiesa. Ora h egli 
ragionevole ciò che asserite, che per delegazione 
del governo civile abbia avuto la Chiesa la podestà 
d'infliggere pene corporali? Come mai? Nerone 
avrà dato licenza a Paolo di maneggiare la verga? 
Qualora lo spìrito cortigiano vi tentasse a dir ciò, 
vi feicciamo osservare, sig. Professore, che S. Paolo, 
quando dice d'avere in pronto quanto è necessario 
per punire ogni dissobbedienza , vi aggiunge se- 
condo la podestà che ci ha éhUo il Signore, e non 
per mandato o delegazione di Nerone* 

V ha nel vostf;o libello un argomento contro il 
potere coattivo della Chiesa degnissimo d' essere 
riportato per intero: <r Io riguardo questa mia prò- 
)» posizione ( la Chiesa nou ha la podestà d'inferire 
» forza) come talmente vera, che mi pare impos- 
n sibilo di non avere per me il sentimento uni- 
io versate. Chi in vero può sul serio farsi ad attri- 
» buire sdla Chiesa la podestà della forza ? Si mo- 
» stri adunque il suo esercito, e si spieghi perchè 
»sittora, quando la Chiesa abbisognò delia forza 
» per sua dif^a, e^tsa abbia fatto ricorso alla so- 
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» ciela civHe, domandaodo il suo braccio secolare? 
ì> Si lenti in qualunque parte de) mondo di orga- 
» nizzare una forza armata, e si vedrà se il go-^ 
D verno civile non verrà ben tosto ad oppone » 
( pagina 23 ). 

Qui la solita malafede di tutti gli eretici: far 
supporre che quando la Chiesa pretende la forza 
coattiva, pretenda di elevare roghi e di mandare 
al patibolo. Poi Targomento che la Chiesa non ha 
forza coattiva perchè non può mostrare il suo eser- 
cito, come se per esercitare la forza coattiva un 
esercito foss<^ necessario, o la mancanza del fatto 
deponesse immantinenti contro il diritto. Final- 
mente la ragione che la Chiesa non ha forza coat- 
tiva, perchè se tentasse di organizzare una forza 
armata, il governo civile vi si opporrebbe. Ripe- 
tiamo ancora una volta che qui non trattasi dar- 
ganizzare una forza armata. Ma permetteteci, si- 
gnor Professore, di protestare coqtro i vostri sillo- 
gismi , siccome troppo retrogradi e ripugnanti a 
ciò che dite a pagina 69: « Il paese è in istato 
di progresso: quello che oggi pare molto, domani 
parrà troppo poco ». Col vostro sillogismo avete 
fatto niente meno che imboccare ima risposta al- 
TAustria contro la Lombardia. Perchè TAustria, 
valendosi delle vostre parole, dice: « Chi in vero 
può sul serio farsi ad attribuire alia Lombardia il 
diritto di sottrani aW Austria? Si mostri adunque 
il suo esercito , e si spieghi perchè finora reetò 
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sotto la dominazme omlriaca? Si lenii d organiz- 
zare in Lombardia una forza armato, e si vedrà 
se il governo austriaco non verrà ben tosto ad 
opporsi?». Mutati semplicemente i nomi, Targo- 
mento è lo stesso. dovete affermare che non 
conchiude contro i diritti della Chiesa, o che cón- 
chiude anche in favore dei diritti dell' Austria. 
Professore benedetto! dove diavolo siete andato 
a frugare questo genere d'argomentazione contro 
la terza riscossa! Se gli studenti l'avessero saputo!.. . 
Un'altra vostra sentenza dobbiamo segnalare an- 
cora , Professore dilettissimo. Alla pagina 27 scri- 
vete : a Pertanto, quando la Chiesa patisce violenza 
per fatto di qualcheduno, essa ha un unico mezzo 
di porvi riparo, quello di ricorrere al potere civile 
onde ottenere difesa, la quale difesa negare non si 
può ». Ma se voi volete provare dalla legge natu- 
rale che ripugna alla Chiesa avere una forza fisica, 
ripugnerà anche addimandarla: se Cristo, come voi 
dite, agli Apostoli diede istruzione di andarsene 
quando non fossero sentiti^ non già di sforzare ( pa- 
gina 25 ), e se venissero perseguitati diede soltanto 
il consiglio di fuggire^ la. Chiesa non può avere 
nemmeno quest'unico mezzo di ricorrere al potere 
cnrile. Se a Tizio è proibito di violentare una per- 
sona, sarà anche proibito di farla violeatare da un 
altro. Almeno ci pare. £ se la forza fisica nella 
Chiesa è contro gf insegnamenti di Cristo , che 
dite mai, Professor nostro, che il potere civile 
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oon può negare la fona fisica alla C3uesa, ove 
gliela addimandf ! il potere mile sarà obbligato a 
(are contro gF insegnamenti di Cristo! Dunque qui 
non e' è via dì mezzo: o conced^^ cbe la forza 
fisica non ripugna alia natura della Chiesa, o so- 
stenere che la Chiesa dee fuggire s^npre, né può 
mai addimandare difesa, e addimandandola, il po- 
tere civile non è obbligalo a concederla, anzi è ob- 
bligato a negarla. 

V'abbiamo anche affermato,* signor Professore, al 
principio di questo articolo, che la proposizione: 
la Chiesa mn ha la podestà deUa farm, è contraria 
air insegnamento vostro, e la sostenete e la con- 
futate ad un tempo. 

Voi accordate alla Chiesa la podestà d'im- 
porre penitenze, ed essa di iatto fin dai pri- 
mordi ebbe in uso di comprimere con pubbliche 
penitenze i pubblici peccatori , come apparisce da 
Tertulliano e da S. Ireneo. Ora le penitenze non 
sono pene corporali? E quando si condanna un 
uomo al digiuno, non m gli inferisce forza, e forza 
fisica? S. Agostino, discorrendo di queste penitenze 
nella sua lettera 185 a Bonifacio, gli scrìve : « Per- 
chè non costringerà la €3iiesa i figli traviati a ritor- 
nare al suo seno, se questi figli traviati costrinsero 
gli altri a perire?». 

Noi potremmo ancora dilungarci su questo argo- 
mento, e fare erudizione senza costo di spesa. Po^ 
tremmo parlare de- de^mei, ossia delle prigioni , 
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io cai la Chiesa rinserrala i monaci pervicaci; 
potremmo parlare delle verghe^ di cui discorrano 
S. Cipriano, S. Agostino, S. Gregorio e la maggior 
parte de' Padri antichi; delle mnlte pecnniarie, di 
coi fa cenno il quinto Concilio di Cartagine e lo 
stesso S. Agostino. Ma ornai abbiam detto su questo 
piA del bisogno, e non intendiamo ristampare lo 
stampato. 

La proposizione del signor Nuytz è falsa in, 
qnanto restringe la podestà della Chiesa nella cer^ 
r jiìa degli spinti , e gli nega altri mezzi da gover-- 
Rare in fuori de' mezzi persuasivi. Il signor Nuytz 
non fu il primo a pronunziarla, ne Pio IX il primo 
a condannarla. Già Pio VI Tavea condannata, per- 
chè Taveano scritta i Pistoiesi ; e Tavea condannata 
Giovanni XXII, perchè escita dalla bocca di Gio- 
vanni Gianduno. Neppure a quest' ultimo tocca il 
brevetto d' invenzione, avendola ricopiata da Aezio. 
La proposizione è falsa; Imperché la podestà coattiva 
è una conseguenza del diritto e del principio di 
autorità ; i"" perchè la Chiesa usò sempre di questa 
forza, incominciando dal castigo di S. Pietro inflitto 
ai bugiardi Anania e Zaffira ; 3^ perchè i Ss. Padri 
riconoscono questa autorità nella Chiesa, e ne ap- 
provano r esercizio ; 4* perchè Io stesso professore 
Nuytz conviene che la Chie^ ha la podestà coer- 
citiva, ossia di costringere, di sforzare, d' inferire 
forza, che toma Io stesso. 
Coloro che amano frantend^re e calunniare, ci 
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saranno alla vita, dopo que^ articolo, qiiasi che 
noi volesàino mettere in mano* alia Cbie^ la spada 
a vece del Vangelo; £ssi sappiano fin d'ora che la 
podestà coattiva della Chiesa non importa ne le 
torture, ne gli aculei, ne i patiboli: è la podestà 
coattiva d'una madre sui propri figli, che dee avere 
di necessità pel buon governo della famiglia, ma 
che non ne usa mai che secondo le leggi del pia 
sincero amore. Ma la Chiesa ha cosi parcamente 
adoperato la fona coattiva che si potè negare se 
le competa di diritto. Si badi bene a questo ramo 
di eresie, che è un buon argomento in favore della 
mitezza della Chiesa. NuUameno, poiché su questo 
punto si spargono libricciattolì,si spacciano calunnie, 
si contorce la storia per aizzare il popolo contro il 
potere ecclesiastico, ci proponiamo di fermarvicì un 
momento, tanto più che una sentenza del profes- 
sore Nuytz ce ne porge Foccasìone. 
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MITEZZA DELLA CHIESA 

c< Quando la Chii*sa mandò che i cristiani fa-^ 
cessero guerra a morte agV infedeli, e massime agli 
eretici, benché tranquilli, credeva di proporre una 
legge morale, ma errava. » Queste parole voi scri- 
vete, signor professore Nuytz, alla pagina 18 del 
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vostro iibeUo, onde provare che « T infallibilità , di 
coi gode la Chiesa oiistiana, appartiene solamente 
alle leggi dogmatiche, e per conseguenza alle leggi 
morali, che sono insieme confermate dalla rivela- 
zione, non aUe leggi morali non rivelate, ne alle 
leggi disciplinai'i » . Noi volemmo riservare a questo 
luogo la confutazione di tate errore, afilne di dire 
una qimlche ))arola della mitezza della Chiesa dopo 
av^re attribuito a lei la pod0$tà della forza. 

La vostra tesi fa nascere due questioni : una 
razionale, Taltra storica. La Chiesa può comandare 
r ingiustizia? Ecco la prima. I^a Chiesa ha coman-- 
dato ai cristiani di far guerra a morte agi' infedeli, 
e massime agli eretici, benché tranquilli'f Ecco la 
seconda. Rispondiamo a tutte due. 

Signor Professore, sapete voi il simbolo di Nicea, 
quel ^ale simbolo, ossia Credo, che tutte le dome- 
niche si canta alla messa parrocchiale ? Questa do- 
manda ad un professore di diritto canonico equivale 
ad un insulto. Ma trattandosi di un canonista della 
vostra risma, ci crediamo autorizzali a farvela. Orsà^, 
diteci, se vi ricordale, assistendo alla messa so- 
lenne, daver mai inteso cantare: Credo netta Chiesa 
una, sanla^ cattolica ed apostùlica'ì L'avrete inta^ 
le mille volte, e Tavrete cantato anche voi non solo 
colla voce, ma speriamo anche col cuore. Dunque 
credete voi che la Chiesa sia Minto. E difalto nel 
vostro libro parlate soventi volte della Santa Sede, 
perche il linguaggio ecele^iastico importa di ag- 
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giungere sempre questo addiettivo alla pietra ango- 
lare del cattolicismo. Va benissimo. Ora mi' altra 
domanda. Compatiteci, signor Professore, se siamo 
troppo indiscreti. Credete voi che ehi comanda una 
cosiai ingiusta sia santo? No certamente. Credete 
voi che possa chiamarsi santo chi domani può co- 
mandare Tassassinio? Nemmeno per sogno. Eppure 
ce ne rincresce, ma la dottrina del vostro libello 
è questa. Voi ammettete che la Chiesa possa co- 
mandare l'assassinio, e tante altre ribalderie. E 
come poi avete il coraggio di crederla santa? 
voi dovete ritrattare questo squarcio del vostro li- 
bello, dovete spòrgere una petizione al Mini- 
stero ed al Parlamerito, perchè correggano il sim- 
bolo di Nicea. In caso diverso è impossibile chia- 
mare solennemente santa la Chiesa ed ammettere 
ch'essa possa errare in alcune leggi morali. Errare 
in alcune leggi morali non può avvenire altrimenti 
che comandando rimmoralita. Chi può comandare 
l'immoralità non è santo, non è almeno essenzial- 
mente santo. 

Ma qualora voi voleste sostenere le vostre dot- 
trine, signor Professore, non è solo il simbolo di 
Nicea, che dovreste far correggere , ma le stesse 
Sante Scritture, che dichiarano la Chiesa infelHbile 
e santa, senza una macchia, nna ruga od a^o 
simik, ma immacolata (Eph., V, 2?). La sairtitk 
conviene alla casa di Dio per la lunghezza dei 
giorni , dicea Davide ( Psal 92, v. 5). La Chièsa 
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è la sposa di colui, cui protestavano . gli Apostoli:* 
sappiamo che tu se' verace, e insegni la via di 
Dio nella verità ( Matth. XXII, 6 ). Se la Chiesa 
potesse insegnare unMngiustizia, non solo non in- 
segnerebbe la via di Dio, ma ci travierebbe nel- 
Terrore, qual è ogni traviamento fuori della giu- 
stizia, tanto più se io prescrivesse con leggi, e ce 
ne desse essa stessa lo scandaloso esempio colla 
pratica. Non si può commettere od insegnare una 
ingiustizia che non offendsf la legge di Dio e non 
trasgredisca in qualche punto i divini comanda- 
menti. Voi convenite, signor Professore, colTEvaìi- 
gelio, che chi fa od insegna la benché menoma 
cosa opposta al più lieve dei comandamenti divini 
sarà computato il minimo nella Chiesa di Cristo. 
Diteci voi adunque a che si ridurrà la Chiesa stessa 
se cade in questo medesimo difetto di dottrina e 
di morale? Se strascina con tutto il peso di sua 
autorità tutto il corpo de' fedeli nell'istessa immo- 
ralità e nel medesimo errore? Poveri a noi ! 

Di maniera che voi vedete, sig. Professore, che 
vi conviene o ritrattare la dottrina vostra o cor- 
reggere i salmi, correggere il Vangelo, correggere 
S. Paolo, rifare in una parola Tantico e il nuovo 
Testamonto, e noi speriamo che amerete meglio 
confessare d'aver avuto il torto, che accusare d'er- 
rore le Sante Scrittura- 
Se dunque la Chiesa, a motivo della sua san- 
tità, non può comandare Y iogmstizia, o non è in- 
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giusto U comando di far guerra a marte agli in- 
fedeli, e massime agli eretici benché tranquiUi, o se 
questo comando è ingiusto, è anche impossibile 
che la Chiesa l'abbia fatto. Una cosa nasce dal- 
Taltra necessariamente. Voi dite che questo co- 
mando è ingiusto? E noi vi rispondiamo essere 
fòlso che la Chiesa abbia comandato ai cristiani che 
facessero guerra a morte agF infedeli, e massime agli 
eretici benché tranquUlt. Eccoci alla questione storica. 

A voi, che conoscete le regole della dialettica, 
non diremo che qui ci è impossibile provare la 
nostra tesi, essendo negativa. Tocca a voi addurre 
un fatto, una decisione della Chiesa , che faccia 
un comando quale voi dite. E ci riesce strano 
come, avendo infarcito il libro vostro con tante ci- 
tazioni, senza risparmiare né anche il ministro 
Bogino, neppure una parolisL abbiate messo per 
comprovare un'accusa cosi terribile mossa alla 
Chiesa. Suvvia, ciò che non faceste allora, fatelo 
adesso, e ricordatevi bene di quella frase benché 
tranquilli, essendo tutto il cardine della disputa. 
Dovete recarci una Bolla di qualche Pontefice e 
un decreto di qnalche Concilio , che comandi di 
sterminare gli eretici. Ma questo non basta ancora. 
Dovete provare che quegli eretici stessi se ne sta- 
vano tranquilli , attendendo a' fatti propri senza 
molestare chi che sia. Prima però che ci abbiate 
recato un testo di questo genere, vedremo il cam- 
panile di S. Giovanni senatore del regno. 
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Leibnitz, sebbene protestante, ammise che un 
errore perìcoloso può essere represso , quantunque 
involontario ed esente da ogni dcditt», per timore 
che non nuoccia; nel modo istesso che s'incatena 
un pazzo, come che non si possa chiamare in colpa 
della propria pazzia. Non ostante questo principio, 
la Chiesa, riguardo agli eretici che stavano tran- 
qmlìi, non solo non ha mai adoperato la forza, che 
anzi prese le loro parti , se erano ingiustamente 
perseguitati. Compiacetevi, signor Professore, di 
dare con noi una rapida occhiata alla storia eccle- 
siastica. Badate : Costantino proibisce le adunanze 
de' Novaziani, Valentiniani, Catafrigi a motivo, dei 
loro delitti e misfatti. Ma contemporaneamente vi 
sono gli Ariani, non ancor rei di nessun delitto 
dello stesso genere , e Costantino si guarda bene 
di comprenderli nella medesima condanna. Onorio 
proscrive i Donatisti, ma tutti sanno a quali or- 
rendita si abbandonavano i Qirconcellioni, e S. Ago- 
stino, sebbene ne attesti gli enormi delitti, fu uno 
de' primi ad intercedere perchè parecchi fossero 
salvi dalla morte. Alla venuta dei barbari, questi 
per la maggior parte Ariani, adoperai*ono contro i 
cattolici le minacele e i patiboli. Ma i Principi 
cattolici, seguendo i suggerimenti della Chiesa, non 
li ripagarono di eguale moneta. Récaredo coi Coti 
di Spagua, Agilulfo coi Longobardi, Sigismondo coi 
Borghignoni non adoperarono che la persuasione 
e la dolcezza. Si menò gran rumore per la prò- 
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scrizione degli Albigesi, ma essi aveano gK stessi 
prìncipi! che ì Manichei d'Oriente , i Priscillianisti 
delle Spagne, i Bulgari delle rive del Danubio. I 
loro prìnoipii e la loro morale distruggevano ogui 
società , e furono essr i primi ad impugnare le 
anni. Chi vorrà contestare ai cattolici il diritto di 
una legittima difesa? Finché i Valdesi furono tran- 
quilli, non si mandarono a loro che predicatori, 
ed ebbero nemico Francesco I solo allora che 
nel 1 545 uniti ai Calvinisti si rivoltarono e scon- 
volsero lo Stato. Scorrete quanto è larga e lunga 
la storia, e voi vedrete che la Chiesa nelle guerre 
religiose non intervenne se non per attenuare i 
rigori de' Principi. S. Luigi di Francia avendo pub- 
blicato un editto, col quale condannava i pubblici 
bestemmiatori ad essere segnati con un ferro ro-- 
vente, presso a poco come giorni sono comandò 
ringhilterra co' soldati disertori. Papa Clemente IV 
con una Bolla del 12 luglio 1268 supplicò il Re 
di mutar questa legge; ciò ch'egli fé', sostituendo 
al marchio la prigione. E per tema che l'esempio 
di tanto Re non trovasse imitatori, lo stesso Pon- 
tefice scriveva al Re di Navarra di non imitare 
in questo V illustre Re de Francesi. 

A questo proposito vi sono certi luoghi comuni, 
ove si attinge da buona pezza per dare addosso 
alla Chiesa, formulando certe frasi, nelle quali non 
sai che cosa più detestare; se l'impudenza o l'igno- 
ranza. Quando saranno stampate queste linee se»- 
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tirete, stgnoi* Professore, come i vostri campioni ci 
si leveranno contro, chi citandoci le stragi ddle 
Americhe, chi l'inquisizione, chi le crociate, chi 
la giornata di S. Bartolommeo, e andate avanti. Dob- 
biamo dirlo col rossore sul volto. I progressi deVla 
scienza fecero si che i protestanti passassero a di- 
fend^e la Chiesa su questi punti, e i freddi e i 
superficiali cattolici ne restarono gli accusatori ! 

Egli è provato all'evidenza che nelle crudeltà 
commesse in America, e nella fatale giornata di 
S. Bartolonmieo, la Chiesa non prese altra parte che 
quella di mitigare la sorte degli infelici, ed arrestare 
il furore de' colpevoli. E tanto è lungi che quelle 
fossero opera del cattolicismo, che anzi, se avven- 
nero, è al difetto di cattolicismo che vuoisi attri- 
buire. Al congresso scientifico d'Angers nel 1843 
parecchi si levarono contro uno scritto del dotto e 
cattolico De Falloux, relativo appunto alla giornata 
di S. Bailolommeo, pretendendo che v'avesse avuto 
premeditazione^ o almeno complicità religiosa. Il 
sig. De Falloux prese a Spendere in questi ter- 
mini : « Voi pretendete che la religione stesse dietro 
alla giornata di S. Bartolommeo: ebbene io sostengo 
che nella posizione in cui allora si ti^ovavano gli 
spiriti , la sola religione potea impedirla. Un po' 
di filosofia, fu detto alti-a volta, mena . all'ateismo, 
e molta filosofia riconduce alla fede. Io mi ser- 
virò dì qpesta formola per rendere il mio pensiero, 
e dirò: poca religione lascia nel. cuore nudti per- 



108 
versi pensieri, maggiore rellgiofie li previene e di- 
strugge. Applicale coirimmaginazioiie ciò che metto 
in principio. Invece di ana oorle piena d'intrighi 
e d'adulteriì, supponete una corte ove regnasse TE- 
vangelio, ove la legge di Dio fosse potente sui 
potenti ; invece di Caterina e di Cario IX mettete 
sul trono Bianca e S. Luigi, e poi vi domando.... 
Lo domando al primo sentimento del vostro cuore, 
al primo grido della vostra coscienza.... rispondete: 
la giornata di S. liartolommeo era allot^ possibile? 
« A queste parole tutta V assemblea levò altissimi 
applausi gridando: no, tia, e il sig. De Falloux sog- 
giunge : — Le vostre grida finirono la discus- 
sione» (1). 

(1) A comprova di quanto si disse circa la famosa 
strage di S. Bartolommco, di cui a torto gli autori accat- 
tolici vogliono far rea la religione cattolica, viene un fatto 
che accaduto allora nel nostro stesso paese, raccontato 
nella sua Storia generale delle Chiese e^^angdkhe del Pie- 
monte dal Léger , scrittore contemporaneo, noto pel suo 
accanimento contro il calt^icismo, e confennafo di più 
dal priore Marco Aurelio Rorenco nelle sue Meìnorie sto- 
riche dclV introduzione della eresìa in Piemonte, è argomento 
certo die la politica sola e non mai la religione fa aa- 
trìce di quell'esecrando eccesso. 

Era nell'anno 1572 il marchesato di Saluzzo soggetto 
a Francia, e ne era governatore, pel Re, Lodovico Birago, 
congiunto del celebre Renato Birago, che fu poi nell'anno 
seguente innalzato alla carica di gran cancelliere di quel 
reame, e fatto poscia cardinale. Anche qui il calvinismo, 
che aveva invaso le finitime provinete dèlia Franeia, 
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in quanto alle crociate furono altrettanti bene- 
Siti resi alla goctetà. Che sarebbe T Europa, ove non 

avea gettato il suo maUeme , e ne erano grandemente 
infette le terre massime delle valli, prediligendo Teresia 
i luoghi appartati, onde con maggior sicurezza spargere 
i suoi eiTori. Giunse in Saluzzo il fatai regio decreto 
prescrivente l'estenninio degli eretici. Perplesso il gover- 
natore, al cui animo ripugnava (arsi esecutore delia regia 
volontà, radunava a consesso le persone più autorevoli 
della città, fra le quali TArcidiacono della cattedrale, che 
io credo fosso Michele Antonio Varca. Erano divisi i 
partiti su ciò che si avesse a fare , volendo altri che si 
eseguissero gli ordini regii, propendendo altri a consigli 
più miti. Ma sorgeva l'Arcidiacono e con gran forza di- 
mostrava riprovare la religione tanta immanità, essere 
certamente il He stato da perfide suggestioni ingannato, 
gli eretici del marchesato essere gente tranquilla e fedele 
al Re, a cui non altro potersi apporre che la diversità 
della religione, doversi perciò soprasedere fino che l'animo 
regio fosse stato meglio esplorato, bastasse per allora as* 
sicurarsi delle loro persone. A questi sensi , i qnali , si 
noti bene, sono dal Léger stesso posti in Locca dell'Ar- 
cidiacono , volenteroso assentiva il Birago , sospendendo 
l'esecuzione degli ordini regii, ed indi a pochi giorni so- 
pravenivnno le lettere reali, colle quali orano essi rivo- 
cati. Cesi, grazie alla prudenza del governatore ed sjla 
religione deH'Arcidiacooo, gli eretici del roarchesRto ave- 
vano salva la vita. 

Ora si presenta spontanea un'osservazione, come avrebbe 
potuto l'Arcidiacono, per salvare gli eretici, asserire di altro 
non essere dessi colpevoli che di diversità di religione, se 
questa diversità appunto e non' altra fosse stata la eausa 
movete del regio decreto ordinante (a strage, se questo 
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si fosse messo uu argiae alla potenza musulmana, 
un argine a quell'eresia che, secondo la frase di 
Bossuel, mimcciava la terra dun incendio generak? 
E Tinquisizione, di cui. si mena tanto fracasso, in 
mano alla Chiesa non fu mai , quellorrido e san- 
guinoso tribunale che si dipinge ; non pretese mai 
di penetrare nel foro della coscienza, ne di togliere^ 
a chicchessia la libertà di pensare. Essa non fu che 
una misura di repressione contro la liberta di per- 
vertire gli spiriti e i cuori; libertà che nessun 
codice ha ancora proclamato. L' inquisizione suc- 
cedendo alle crociate, ne tolse la necessità, e sotto 
questo aspetto fu un grande benefizio. Non si do- 
vrebbe tacere che la Chiesa non prese mai parte 
agli orrori commessi dalla podestà civile, che 
anzi li disapprovò e li condannò: e quando la co- 
rona di Castiglia volea sottomettere i napoletani al 
giogo del suo tribunale religioso, fu Homa che vi 
SI OPPOSE ; e grazie ai Papi la terribile inquisizione 
spagnuola non potè mai mettere piede in Italia. 
Sono queste verità solenni scritte in tutti ì libri, 
cantate in tutti i tuoni, e ci grava troppo ripeterle, 
perchè non facciamo che ti*ascrivere. Si legga, per 
esempio, il Marchetti nella sua opera Della Chiesa 
(tom. I, app. dial. 4). Egli fa questa sfida: « Tro- 



decreto fosse stato fatto in odio unicameote della setta 
calvinistica ed a favore deHa Teligione^tiolica? Rìspon- 
daao se lo sanno gli eterni detrattori di questa religione. 
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vatemi in latta la storia, non vi dirò pochi, ma 
nemoaeno un esempio solo, che per sentenza di un 
tribunale ecclesiastico, in qualsiasi modo, sia stato 
condannato un solo uomo ad estremo supplizio. 
Anzi non può darsi nemineno in regola cotesto 
caso.... Ecclesia abharret a sanguine. Principio ca- 
nonico ». La sGda, sig. Professore, e rivolta a voi. 
Raccogliete il guanto, e dite quali sono gli infedeli 
ed eretici benché tranquUli^ cai la Chiesa mandò di 
far guerra a morte. Riflettete bene, o Signore, che 
voi, rinforzando il potere civile, e crescendo la cer- 
chia delle sue attribuzioni col dargli un potere in- 
diretto sulle cose religiose, prestate la mano alle 
tirannie, e rlmellete la causa degli orrori che a 
questo riguardo la storia deplora e condanna. Con- 
ciossiachè quanto v'ebbe di tristo ne' tempi andati 
non sia derivato altronde che dai re , i quali , non 
contenti dello scettro, impugnavano il pastorale. 

Noi chiuderemo queste poche parole con una 
citazione di gran peso e per la scienza delVautore, 
e per la sua condizione di protestante. Il signor 
Gttizot, nel suo Corso di Storia Moderna, alla lezione 
YI, riepilogando il sistema penitenziario della Chiesa, 
così lo giudicava: « EVvi nelle .istituzioni della 
Chiesa un falto generalmente poco osservate, ed è 
il suo sistema penitenziario ; sistema tanto piò me- 
ritevole d'essere studiato oggidì, che è, quanto ai 
principii ed alle applicazioni del diritto penale, 
quasi pienamente d accordo coUe idee della filoso- 
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fia moderna. Se voi studiate la Datura delle pene 
della Chiesa, ddile penitenze pubbliche, che erano 
il suo principale modo di punizione, vedrete che 
esse hanno sopratutto per oggetto d' eccitare nel- 
Tanima del colpevole il pentimento, e negli assi- 
stenti il terrore morale delFesempio. Evvi ancora 
un'altra idea che vi si frammette,- un'idea d'evia* 
zione. Io non so, in tesi generale, se sia possibile 
separare Fìdea d'espiazione da quella di pena; e se 
non siavi in ogni pena, olti*e il bisogno di provo- 
care il pentimento del colpevole, e stornare coloro 
che potrebbero essere tentati di divenirlo, un se- 
creto ed imperioso bisogno di espiare il torto com- 
messo. Ma lasciando da parte questa questione, è 
evidente che il pentimento e l'esempio sono lo scopo 
c^e si propone la Chiesa in tutto il suo sist$ma 
penitenziario. Non è anche questo lo scopo d'una 
legislazione veramente filosofica? Non è in n^me 
di questi principii che nell'ultimo secolo e a' no- 
stri giorni i più chiari pubblicisti addimandarono 
la riforma della legislazione penale europea? Così 
aprite i loro libri, quelli di Bentham» per esempio, 
e voi resterete sorpresi di tutte le rassomiglianze 
che incontrerete tra i mezzi penali ch'essi propon- 
gono, e quelli impiegati dalla Chiesa»^ 

Meditate, signor Professore, queste parole del 
protestante Guizot; meditate su quanto avete scritto 
voi» ed abbracciate mia qualche decisione. Ci pare 
di avervi posto nell'altemaliva o ài negsare che la 
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Chiesa sia santa, o di ammettere che la Chieda non 
possa ordinare cose Immorali. Se fate il primo siete 
obbligato ad addimandare la correzione del Creth, 
OTe si confessa patito la Chiesa; se il secondo, siete 
costretto a proscrivere insieme col Pontefice il vo- 
stro insegnamento. Vedremo se saprete uscirvene 
pel rotto della cuffia. 
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IX, 

PODESTÀ. TEMPORALE DELLA CHIESA 

* 

«Spiace alla Sede Pontificia ch'io nieghi alla 
Chiesa la podestà temporale tanto diretta che indi- 
retta. Io persisto nella mia opinione , ne' termini 
in cui la spiego. » Così nel vostro libello, signor 
professore Nnytz, a pagina 28, e dopo esservi 
spiegato, venite a conchiudere e sostenere che la 
Chiesa non può valersi de' mezzi temporali per 
fine temporale, ne di mezzi temporali per fine 
spirituale. Ecco la vostra te^i proscritta, che voi, 
in onta al Breve Pontificio, riconfermale. Ci duole 
che la materia venga crescendoci tra le mani, e 
non ci sia dato mettere in mestica tutti quanti i 
vostri spropositi. Ci restrìngeremo nostro malgrado 
a poche avvertenze. 

a La Chiesa, non avendo per iscopo il fine tem- 
porale, non può avere nemmeno il potere, che è 
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mezzo a conseguirla» (pag. 30). Che vi pare di 
questo vostro ragionamento? Giudicatelo da voi. 
Le fobbriche sono cose temporali, e mezzi per cof^ 
seguire il fine temporale. Dunque a vostro avviso 
la Chiesa non avrà il potere di elevare un tempio ? 
I denari sono cose temporali e mezzi per conse- 
guire il fine temporale. Dunque, giusta la vostra 
dottrina, la Chiesa non avrà il potere di coman- 
dare un'elemosina? 11 cibo è co^ temporale, e 
appunto per conseguirlo si siede a mensa, a detta 
deir Epicureo. Dunque la Chiesa, a nome del vo- 
stro gius canonico, non potrà proscrivere certi cibi 
in giorni determinati, né imporre a suo tempo il 
digiuno? Giudicatevi da voi, signor Professore. 

Voi vi appoggiale alle Sacre Scritture, e in con- 
ferma della vostra tesi ci recate alcuni testi che 
non provano, ommettendon^ un'infinità d'altri, che 
fanno contro le vostre dottrine. Perchè non notaste 
come Cristo armato di flagelli discacciasse i pro- 
fani dal tempio? Era ben quella podestà tempo- 
rale e per riguardo del luogo e per riguardo del 
mezzo! Perchè non accennaste S. Pietro che col- 
pisce di morte subitanea Anania e Zaffira, che non 
gli consegnarono per intero il prezzò del campo 
venduto? Sono bene cose temporali le condizioni 
d'un contratto e la pena deirultimo supplizio! Per- 
chè dimenticaste San Paolo , che minaccia ai Co- 
rinti di venire a loro colla verga in pugno? E 
ben cosa temporale la verga^ e v* è un argomento 
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eloqueniissimo per provarlo in 8uUe spalle di chi 
non lo crede! E se voi avete aperto almeno la 
Bibbia che ci recate innanzi, v avrete letto i forti 
rimproveri che muove San Paolo ai primi cristiani 
per ciò che s'aveano prescelto i giudici fuori della 
repubblica cristiana, affidando loro le proprie fac- 
cende secolari. L'ultimo de' fedeli, dice l'Apostolo, 
è più atto a giudicare le cose vostre che il più 
potente di questo secolo, e se noi giudicherenio gir 
angioli, quanto magis saecularia negolia! Ponete 
mente a questo argomento a fortiori, il quale viene 
a dire cosi: Se la Chiesa ha la podestà spirituale, 
che è il più, come non avTa la podestà temporale, 
che è il meno? 

{ vostri testi non provano uno zero. Il regno 
di Cristo non è m questo mondo , ma èm^tfe^^o 
mondo; la Chiesa abbisogna di mezzi mondani, e 
quindi dee avere la podestà di valersene. Dob- 
biamo rendere a Cesare ciò che è di Cesare e a 
Dìo ciò che è di Dio. Ma forse che non sono dt 
Dio anche le cose di quaggiù ? Il potere degli Apo- 
stoli è diverso da quello dei Re. Ma da ciò ne 
deriva che la Chiesa non abbia podestà temporale? 
Se fosse vero, ne verrebbe che la Chiesa non ha 
nemmeno podestà legislativa, essendo proprio dei 
Re il far leggi. Cristo ricusò di dividere l'eredità 
di colui che non riconosceva la sua divina mis- 
sione, onde paternamente rimbrottargli la sua man- 
canza di fede, e fuggi sul monte quando la plebe 
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lo volea far Re, perchè Cristo, come oggi la (Chiesa, 
non intendea soppiantare chicchessia, e non ammet- 
teva la sovranità del popolo. Avete torlo, signor 
Professore, quando traducete quelle due parole di 
San Paolo, militans Deo, per mimslri ecclesiastici 
( pag. 32 ). Militano a Dio lutti i fedeli che appar- 
tengono alla Chiesa militante, e se San Paolo con 
quella sentenza comanda ai preti di non impacciarsi 
in cose secolari , fa lo stesso comando ai laici. 
Onde spiegate pure come meglio v'aggrada S. Paolo, 
ma avvertite che dovrete il primo subire le con- 
seguenze della vostra spiegazione. 

AI potere temporale della Chiesa voi dite sono 
contrari i Santi Padri. « In prova, fm i tanti che 
qui addurre si potrebbero, io non mi servirò che 
delle parole di S. Bernardo : » e recìlale le parole 
del Santo al Papa Eugenio, ma, non sappiamo se 
per isbaglio o per altro, quel testimonio fa diret- 
tamente contro di voi, e le ultime parole che fini- 
scono la questione, e vi condannano meglio del 
Breve Pontificio, voi le tacete. Ah Professore, Pro- 
fessore! « Denique, conchiude S. Bernardo, deuique 
» ubi necessitas exigit, audi quid scntiat, non ego, 
» sed Apostolus : si enim in vobis iudicabitur hic 
mundus, indigni estis qui de minimis iudicelis? » 
Attendete, che ve le spieghiamo parola per parola. 
Quando la necessità Io richiede, senti, o Pontefice 
Eugenio, ciò che dice, non io, no, ma l'Apostolo : 
se voi giudicherete tutto il mondo, non potrete 
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giudicare le cose minori? Onde, mentre racco- 
manda S. Bernardo di non anteporre il mondano 
airecclesiastico, presentendo in cuor suo che qual- 
cheduno della vostra risma avrebbe potuto abusare 
delle sue parole, conchiude che compete alla Chiesa, 
quando lo vuole il bisogno , la podestà temporale. 

Ma di S. Bernardo torneremo a discorrere da 
qui a un momento. Voi dite con molta franchezza : 
c< Bonifacio Vili in una sua costituzione diretta a 
Filippo il Bello, Re di Francia, avea affermato con 
citazioni di testi della Sacra Scrittura, che al Papa 
competeva il potere temporale in tutti i regni. Cle- 
mente V, suo successore, ritrattò questa costitu- 
zione, epperò implicitamente dichiarò che ciò non 
era vero » ( pag. 33 ). Ammesso quanto asserite, 
non ne verrebbe ancora la conseguenza che la 
Chiesa non ha la podestà temporale. Vi corre un 
divario tra il non avere la podestà temporale in 
nessun luogo e il non averla in tutti i regni. Che 
ve ne pare, signor Professore? 

Ma abbiamo a dirvi qualche cosa di meglio. 
Permetteteci d'aprire questa discussione con un po' 
di storia, e faremo parlare il Sìsmondi ( Storia delle 
Repubbliche Italiane^ I, IV, cap. 24 ), cui caverete 
certamente il cappello. Ai tempi di Bonifacio Vili 
« per la prima volta la nazione e il clero si sca- 
tenarono per difendere le liberta della Chiesa gal- 
licana. Avidi di schiavitù ( notate bene queste pa- 
role! sono del Sismondi!), essi chiamavano libertà 

8 



118 
il diritto di sacrificare perfino la propria coscienza 
ai capricci de' loro padroni e di rifiutare la pro- 
tezione che un capo straniero ed indipendente loro 
offeriva contro la tirannia. In nome di queste li- 
berta della Chiesa si ricusava al Papa il diritto di 
conoscere le tasse arbitrarie che il Re levava sul 
suo clero, dell' imprigionamento arbitrario del Ve- 
scovo di Pamiers, del sequestro arbitrario de' beni 
ecclesiastici di Reims, di Chartres, di Laon e di 
Poitiers; si. rifiutava al Papa il diritto di dirigere 
la coscienza del Re, di muovergli richiami sul- 
l'amministrazione del suo regno, e di punirlo colle 
censure e colla scomunica allor che violava i suoi 
giuramenti. Senza dubbio, la Corte di Roma avea 
manifestato un'ambizione usurpatrice, e i Re do- 
veano mettersi in guardia contro la sua onnipo- 
tenza: ma saria stata troppa fortuna per i popoli, 
che Sovrani dispotici riconoscessero ancora al di 
sopra di loro un potere venuto dal. Cielo , che li 
fermasse nella via del delitto ». Fu adunque in 
questa occasione , in cui Filippo rubava a man 
salva e mandava i Vescovi in prigione, come fac- 
ciam noi , che Bonifacio Vili scrisse la sua costi- 
tuzione Unam Sanctam, che voi nominate. Certo 
voi noji l'avete letta questa costituzione, altrimenti 
non avreste scritto ch'egli s'arrogava il potere tem- 
porale in tutti i regni. Papa Bonifacio si restringe 
a stabilire questo unico principio cattolico, che ogni 
creatura umana è sottomessa al Pontefice. Gii dLW- 
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tori medesimi, che giudicano più severamente Bo- 
nifacio Vili, come Bossuet e Fleury, convengono 
che la sua costituzione non fa altro che stabilire 
questo dogma cattolica. Dunque nella questione 
presente voi la citate fuor di proposito. 

Supponiamo del resto che Bonifacio Vili pro- 
prio stabilisca che al Papa compete il potere tem- 
porale in tutti i regni. Voi avete scritto che San 
Bernardo è contrario al potere temporale della 
Chiesa. Or bene sappiate. Professore degnissimo, 
che lo squarcio più forte della costituzione di Papa 
Bonifacio non è altro che una sentenza di S. Ber- 
nardo medesimo (1). Confrontate le sentenze di 

(1) Ecco i due "testi di S. Bernardo e di Papa Boni- 
facio Vili ad uso del prof. Nuytz, e in conseguenza nel- 
Toriginale latino. S. Bernardo, Z>« consideratione , lib. IV, 
cap. 3, Operum^ tom. I, pag. kdS. « Uterque ergo Ec- 
» clesìae et spirìtualìs scilicet gladius, et materialis; sed 
» is quidem prò Ecclesìa, ille vero et ab Ecclesia exe- 
^y rendus ; ille sacerdotis; is milìtis manu, sed sane ad 
» nutum sacerdotis, et jussum imperatoris. » Bonifa- 
cio Vili Extra^. commun., lib. 1, De majoritate etohed., 
cap. 1. » In Ecclesia ejusque potestate duos esse gladios 
» spiritualem videlicet et temporalem, Evangelicis dictis 

» instruimur Uterque est in potestate Ecclesiae, 

» spiritualìs scilicet gladius et materialis; sed is quidem 
y> prò Ecclesia, ille vero ab Ecclesia exerendus; ille sa- 
» cerdotis^ rs manu reguni et militum, sed ad nutum et 
r> patientiam sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub 
» gladio et temporalem auctoritatem spirituaU subiicì po- 
" testati. » 
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questa costituzione con quello che S. Bernardo 
scrive ad Eugenio, e troverete le medesime parole. 
Per la qual cosa se il Papa Bonifacio ha 'stabi- 
lito ciò che voi dite , conviene confessare che la 
sua dottrina è quella di S. Bernardo, ed essendovi 
voi tenuto pago dun testo di questo Santo per 
farci bere il vostro errore, dovrete anche conten- 
tarvi alla vostra volta di un lesto eguale per ade- 
rire alle dottrine di Bonifacio Vili. 

Noi ci siamo desiderali più d'una volta, signor 
Professore, d'essere alla vostra scuola per indiriz- 
zarvi verbalmente queste osservazioni , e costrin- 
gervi, alla risposta. For5e ci affoghereste con un 
mondo di parole, giacche dal vostro libello appa- 
risce, che lion ne fate carestia. Ad ogni modo 
vorremmo che qualcheduno de' vostri discepoli ne 
facesse la prova. Le cose sono tanto chiare , che 
non ci vuole molta scienza a capirle. 

Ma ripigliate, « Clemente V, successore di Bo- 
nifacio Vili, ritrattò questa' sua costituzione ». 
Falso, signor Professore ; falsissimo. Filippo il Bello, 
non può negarsi, s'offese altamente della dottrina 
di Bonifacio Vili, in ispecie di quella ch'egli avea 
manifestato nella Bolla Unam Sanctam, e credendo 
che questa Bolla fosse contraria all'indipendenza 
de'Sovrani, s'adoperò colle mani e coi piedi per 
ottenerne la rivocazione. Ma è certo egualmente 
che, malgrado tutte le sue istanze, non vi potè 
mai riuscire, e tutto al più ottenne una dichiara- 
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zione nella quale diceasi : « Noi vogliamo e in- 
tendiamo che la Bolla o decretale Unam Sanctam del 
nostro predecessore Papa Bonifacio Vili, di felice 
memoria, non porti alcun pregiudizio al Re ed al 
regno di Francia, e che detto Re, come il suo re- 
gno ed i suoi sudditi non sieno più soggetti alla 
Chiesa Romana di quello che noi fossero per lo 
innanzi: ma che le cose restino nello stato mede- 
siuìo in cui erano avanti la detta Bolla, sia a ri- 
guardo della Chiesa, che del Re, del suo regno e 
de'suoi sudditi » (1 ). Ora chiunque può giudicare 
se queste parole sieiio una ritrattazione. Clemente V 
non fé' che spiegare le parole di Bonifacio, come 
già Bonifacio medesimo, ancora vivente, le aveva 
spiegate, protestando di non aver avuto l'intenzione 
di usurpare in alcuna maniera la giurisdizione del 
Re: ma che nientemeno il Re non potea negare 
d'essere sottomesso pel peccato al Pontefice, come 
qualunque altro fedele (2). 

Avendo informalo un po' a lungo i nostri 

(1) Extrav. com., lib. V, tit. De prmleg.y cap. 2, 
Mendt Si consultino in proposito : Bistoire du differendo 
etUre Boniface YJll et Philippe le Bel Preuves, pag. 288. 
Fénélon , De au^toritate Summi PonUfim^ pag. 333. Bos* 
suet, Defensio dedaraL, cap. 24-, verso il fine. Fleury, 
Storia Eccles.y t. XIX , lib. XCI , n. 2. 

(2) Vedi, olire V Hi$ioire dniifférend, PreuveSy^ag.Tly 
VHiitoire de VEglist Gallicane, tom. XII, anno 1302, 
pag. 340; e Daniel, Bistoire de France^ X. V, anno 1302, 
pag» 75. 
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lettori di questa faccenda, giudichino essi il Pro- 
fessore che, profittando dell'inesperienza dei più, 
dichiara solennemente che Bonifacio ha deciso , e 
Clemente ha ritrattato; mentre a forza di cercare 
si trova che Bonifacio nulla decise, e Clemente 
nulla ritrattò. Questo dee servire di norma per 
giudicare il signor Nuytz in questroni analoghe; 
perchè se noi ci proponessimo di rivedergli il pelo 
tutte le volte come questa, l'affare se ne andrebbe 
un po' troppo per le lunghe; e i nostri articoli 
non potrebbero a meno di annoiare, assumendo un 
tuono dottrinale, superiore al criterio volgare , ed 
anche oltre le nostre idee. 

V'è ancora un punto da non pretermettersi. 
Voi, signor Professore, conchiudete il vostro capi- 
tolo facendovi un'obbiezione, e sciogliendola di que- 
sta guisa. c< Se nella Chiesa Mosaica il sacerdozio 
avea qualche parte del potere temporale, ciò non 
può trarsi a conseguenza, ne applicarsi alla Chiesa 
Cristiana affatto diversa, e governata da tutt'altre 
.leggi. Àbbiam detto in altro luogo che le leggi 
speciali della Chièsa Mosaica sono cadute con essa » . 
signor Professore , voi saprete che nella Chiesa 
Mosaica ogni cosa accadeva in figura , e doveva 
trovare il suo compimento nella Chiesa Cristiana. 
Voi dovete sapere come Cristo protestasse di non 
essere venuto a sciogliere, ma a compiere e per- 
fezionare. Se voi trovate una ripugnanza intrinseca 
tra la natura della Chiesa e la podestà temporale, 
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come va che, anche per vostra confessione, questi 
due elementi si rappacificarono nella Chiesa Mo- 
saica? Forse che la Chiesa Mosaica avea per iscopo 
il fine temporale^ Forse che allora si potea di- 
mezzare la podestà civile "ì Dunque coli esempio 
della legge Mosaica provate voi stesso, che la po- 
destà temporale e spirituale non sono cosi coz- 
zanti tra di loro, che non possano stare assieme , 
onde si possono e si debbono anche riconoscere 
nella Chiesa Cattolica , la quale non è, come vor- 
reste voi , una congregazione di spirili, ma di uo- 
mini che vivono ed operano umanamente; e sic- 
come ad un cattolico non ripugna il servirsi dei 
mezzi umani per Dio , cosi nemmeno alla Chiesa 
valersene pel buon governo delle anime. Guai se 
si restringe la Chiesa nella cerchia degli spirili ! 
A poco a poco si distrugge e si annienta. Perchè 
in questo mondo non v'è nulla che non abbia re- 
lazione coi corpi, e senza il corpo non esiste Tuomo. 
Quindi è che se noi sottraiamo alla Chiesa il cor- 
porale, la vedremo svaporare bea presto, secondo 
la frase della Sévigné. La vostra colpa è, signor 
Professore, di non afferrare le ultime conseguenze 
de' vostri principii. Sebbene vi trattiamo un po' du- 
ramente, noi siamo certi che, se aveste meglio stu- 
diato voi stesso e gli insegnamenti che date, prima 
del Sommo Ponfice condannati gli avrebbe la vo- 
stra coscienza. 
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CONTRADDIZIONI ED ASSURDI 

Volendo voi provare, signor professore Nuylz, 
che non può competere alla Chiesa veruna podestà 
ne diretta ne indiretta , usaste il seguente argo- 
mento: « Daia alla Chiesa una tal podestà, si ver- 
rebbe a dimezzare quella della podestà civile , il 
cui potere governativo non sarebbe perciò più uno, 
pieno, supremo, indivisibile, come debb' esserlo. In 
altri termini : l'esercizio del potere temporale per 
parte della Chiesa, contemporaneo con quello della 
società eivile, imbaiTazzerebbe talmente questa da 
rendere impossibili ed il suo reggime ed essa me- 
desima, quando per diritto di natura una podestà 
non debb'essere d'impedimento all'altra » ( pag» 30 ), 
Dopo un discorso di questa fatta, avete il coraggio 
di sostenere che « alla podestà civile, benché l'e- 
serciti un governante infedele, compete una podestà 
indiretta negativa sulle cose sacre , ossia sul go- 
verno spirituale: il potere civile, se la società ec- 
clesiastica gli arrechi danno , può provvedere alla 
sua indennità colla podestà indiretta negativa sulle 
cose sacre » ( pag. 33, 3^ ). E non vedeste, signor 
Professore, come le due dottrine faceano a calci 
tra di loro, e Funa distruggeva l'altra? 

Difatto voi stabilite che il potere tantp della so- 
cietà religiosa, che della civile deve essere uno^ 
pieno^ supremo^ indivisibile. Ora, se date al governo 
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civile una parte qualunque del potere spirituale, 
dividete ciò che non si pu6 dividere, subordinate 
ciò che è supremo, rompete e frastagliate la pie- 
nezza d'autorità della Chiesa, duplicate ciò che dee 
essere essenzialmente uno. 

Non è mica che noi vi passiamo per buona la 
vostra teoria sul potere, ma vogliamo accettarla 
tale e quale, per mostraiTi che vi confutate da voi 
medesimo. Nessuna distinzione, secondo voi , nes- 
suna supremazia tra lo Stato e la Chiesa. Sono 
governati amendue dalle medesime leggi sociali. 
Ma se ripugna air integrità del potere civile una 
podestà temporale qualsiasi nella Chiesa, dovrà 
ripugnare egualmente all' integrità del potere eccle- 
siastico un potere spirituale qualsiasi nello Stato. 
noi veggiam nulla, o la cosa è tanto chiara ^ 
che basta un bricciolo di ragion^ per compren- 
derla. Il potere temporale nella Chiesa imbarraz- 
zerebbe talmente , a vostro giudizio , quello della 
società civile da rendere impossibile e il suo reg- 
gime ed essa medesima. Sia come asserite. Jfa per- 
chè non avremo i medesimi imbarazzi, ove i go- 
verni abbiano una benché menoma parte del po- 
tere spirituale? In che modo potrebbe tuttavia 
restar libero il reggime ecclesiastico, se attribuite 
in qualche punto il velo ai governi? Spiegatecelo 
voi, Professore magnifico, come si possano conci- 
liare queste dottrine diverse, queste alternative dia-- 
leltiche^ direbbe Gioberti, per cui due poteri rego- 
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lati dalle medesime condizioni, Tuno ammette una 
ingerenza eterogenea e V altro no. Sai'à povertà 
nostra, picciolezza di spirito, difetto di scienza, ma 
ciò che dee essere essenzialmente uno, ci pare che 
non possa farsi in due ; ciò che dee essere essen- 
zialmente pieno, che non si possa dimezzare; ciò 
che dee essere essenzialmente supremo, che non 
si possa sottomettere; finalmente ciò che dee es- 
sere essenzialmente indimibile, che non si possa 
dividere. Se \oì intendevate argomentare altrimenti 
del potere civile e del potere spirituale, dovevate 
distinguerne dal bel principio le condizioni, e non 
metterli a fascio tutti e due, assoggettandoli alla 
medesima regola. Una volta piantato per assioma 
che i due poteri seguono la medesima linea, e 
sono tmt, pieni, supremi, indivisibili amendue, è 
giuocoforza conchiudere che, non toccando all'uno 
veruna ingerenza, non può nemmeno appartenere 
allaltro. 

Vi siete accorto un po' tardi che la logica vi 
stringeva in questi termini. Ve ne siete accorto 
discorrendo delle appellazioni per abuso, ove, giusto 
ed imparziale per tutti, stabiliste « che del pari, se 
il potere civile usurpasse i diritti della Chiesa, an- 
che questa potrebbe adoperare a sua difesa un 
appello per abuso » ( pag. 56-57). Col che venite 
a dire che il potere civile può giudicare le cose 
della Chiesa, e viceversa il potere ecclesiastico 
sentenziare sulle opere e sugli atti civili del go- 
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verno. Non ne potevate a meno, caro Professore, 
perchè, posti i due poteri nella medesima cate- 
goria, le podestà, diremo cosi, straordinarie attri- 
buite alluno doveansi accordare anche alF altro. 
Meglio tardi che mai! Non Tavete capita la prima 
volta, e vi siete contraddetto. L avete capita almeno 
questa seconda! 

Ora resta a vedere una cosa, una piccola cosa, 
una bagattella. Tireremo alcune conseguenze dal 
principio che accorda Y appello per abuso alla 
Chiesa affine di tentare se i deputati e i giornalisti 
le accettino dalla vostra bocca. 

In forza delle appellazioni per abuso si giudico 
r illustre Arcivescovo di Torino , che avea fatto 
negare i Sacramenti al ministro Santa-Rosa. Si 
disse che per lini secondari e politici era addive- 
nuto a questa misura, e sotto tale pretesto fu cac- 
ciato bravamente nella fortezza di Fenestrelle, e 
quindi, non sappiamo se debbasi dire per giusti- 
zia economica o per economia di giustizia, gli 
vennero sequestrali i beni e fu espulso dallo Stato. 
Ora mettiam caso che l'Arcivescovo di Torino 
fosse tuttavia tra di noi. Egli sa d'un trattato di 
commercio conchiuso coir Inghilterra. Dice: questo 
trattato venne conchiuso per fini secondari e irre- 
ligiosi , e sotto tale pretesto manda al conte Ca- 
vour la Irina monitio, poi le dichiara scomunicato 
vitando, proibisce a tutti i cattolici di ragionare 
seco lui, di fargli di berretto; da ordine ai sagre- 
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stani che noi ricevano in chiesa, ed ai preti che 
non dicano messa alla sua presenza^ Fa bene TAr- 
civescovo di Torino ? 

Secondo i vostri principii, voi siete obbligato a 
battere palma a palma, e dir : bravo. Tutti i nostri 
giornalisti, il cavaliere Plana, e quanti fecero atto 
di adesione alle vostre dottrine, debbono ripetere: 
bravissimo. Bene scomunicalo il conte Cavour ! Lo 
stesso conte Cavour, che vi lascia dettare neirUni- 
versità i vostri insegnamenti , la gioventù che ha 
ben ricevute le vostre dottrine, quei dotti compe- 
tenti nella materia che le hanno approvate, tutti 
debbono levare a cielo V Arcivescovo di Torino, 
senza tener conto eh egli non abbia avuto veruna 
missione pei trattati di commercio, e che non ab- 
bia fatto prova della sua perizia e inenarranza in 
questo genere. 

Abbiate la sofferenza di esaminare attentamente 
questo punto. Le appellazioni per abuso spettano 
tanto ad un potere quanto alFaltro. Giusto ed im- 
parziale con tutti lo definite ex cathedra. E più 
facile che uno scopo irreligioso ritrovisi in un trat- 
tato di commercio coir Inghilterra, cl>e uno scopo 
politico nel portare o non portare il Viatico ad 
un infermo. Ripugna meno che un Vescovo dia la 
sua sentenza suir indole d' un trattato commerciale, 
che un avvocato pronunzi, se un colale sia meri- 
tevole no de' SS. Sacramenti. Dunque, o bisogna 
dire che lo Stato non può immischiarsi di cose 
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religiose, tal che a lui non competa il diritto di 
appellazione per abuso contro la Chiesa ; o bisogna 
riconoscere questo diritto nel potere civile, negan- 
dolo al potere ecclesiastico; o bisogna applaudire 
al primo tribunale ecclesiastico che chiami a se 
Tesarne d'un bilancio o d un trattato commerciale. 
Sceglietevi , signor Professore , la parte che voi 
volete sostenere. Ma vi facciamo osservare che non 
potete scegliere la prima, perchè il capo V del 
vostro libello difende le appellazioni per abuso ; 
non potete nemmeno sostenere la seconda, perchè 
a pagina 56 dichiarate che se il potere civile usur- 
passe i diritti della Chiesa, anche questa potrebbe 
adoperare a stia difesa un appelh per abuso. Non 
vi rimane adunque che abbracciare la teraa parte, 
e far plauso a quel Vescovo che proscrivesse un 
trattato commerciale, e scomunicasse chi Y ha con- 
chiuso. Bella cosa sarebbe allora, signor Professore, 
quando voi, che non volete sentire nemmeno il 
Papa in punto di teologia, doveste inchinarvi ad 
un prete che sentenzia sulle finanze! Eppure il 
garbuglio delle vostre dottrine riesce a questo, se 
voi volete essere consentaneo, e accettarne le ul- 
time deduzioni (1). 

(1) Non intendo discutere la quistione delle appellazioni 
per aJmsOf che già venne trattata a lungo nell'Armoma, 
anno III, N<^ 116 e seg. Basta un po' di buon senso per 
rilevare tutto il ridicolo d'una dottrina che erige il potere 
civile a giudice d'una materia che non conosce. Può egli. 
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Noi siamo giunti a tal punto del vostro libello, 
che per confutarvi basta dire ai lettori il vostro . 

Io Stato, definire i limiti della podestà ecclesiastica? E 
come dunque potrà sentenziare che questi limiti vennero 
trapassati? 11 professore Nuytz accenna T uso costante 
delle appeìlazioni per abuso. Quest'uso non risale più in 
ià di Filippo di Yalois morto nel 1350. Non fa mai co- 
stante ed uniforme; variò secondo i tempi; e i parla- 
menti aveano un interesse particolare ad accreditarlo. 
Pure Luigi XIV colfeditto del 1695, art. 3k, 35, 36, 37, 
non attribuiva ai Magistrati secolari che V esame delle 
forme, imponendo loro di rimandare la sostanza al Su- 
periore Ecclesiastiiib. Il professore Nuytz confonde le ap- 
pellazioni per abuso col ricorso al Principe, Vi passa una 
enorme differenza.^ Gli imperatori facevano qualche volta 
rivedere i processi degli ecclesiastici ; ma dai Vescovi, e 
non dai laici. Noi rimandiamo i lettori all'opera di Mon- 
signor AfTre, intitolata: Dell' appello come di abuso , sua 
origine , suoi progressi e suo stato presente. La Provvidenza 
ha disposto che la croce del martire Vescovo di Parigi, 
che tanto avea lottato contro questa insidia delle appel- 
lazioni per abuso, passasse sul petto d'un altro Arcive- 
scovo, vittima gloriosa di queste appellazioni medesime. 
Tuttavia qui giova riferire un breve squarcio della let- 
tera ufìlciale scritta il 18 agosto 1803 da S. Em. il Card. 
Caprara al signor di Talleyrand per essere presentata al 
governo francese. Si sa che Napoleone aveva aggiunto al 
Concordato conchiuso col Papa nel 1801 per appendice 
una serie di articoli conosciuti sotto il nome di articoli 
organici. Il 6odi questi articoli dicea: « Vi avrà ricorso 
V al Consiglio di Stato per tutti i casi d'abuso » . 11 Car- 
dinale, a nome del Papa, rigettando tale articolo, scri- 
vea: « Quali sono questi casi? L'articolo non li specifica 



131 
sentimento. Egli è cosi assurdo e bislacco, che non 
si richiede i*agionamento di sorta per farlo riget- 
tare. Voi mettete in mano ad un governante infe- 
dele un potere negativo sulle cose sacre, e con 

che d' Dna maniera generica ed indeterminata. Si dice , 
per esempio che uno dei casi d'abuso è l'usurpazione o 
l'eccesso di potere. Ma in materia di giurisdizione spiri- 
tuale^ la soia Chiesa è giudice. Non ispetta che a lei di- 
chiarare in che cosa siasi ecceduto o abusato de' poteri 
che essa sola può conferire. La podestà temporale non 
può conoscere dell' abuso eccessivo d'una cosa che essa 
non può accordare. Un secondo caso di abuso è la 
contravvenzione alle leggi e regolamenti della repubblica. 
Ma se queste leggi , se questi regolamenti sono in op- 
posizione colla dottrina cristiana , bisognerà che il prete 
li osservi piuttosto ohe la legge di Gesù Cristo? Tale non 
fu mai r intenzione del governo. Si mette eziandio nella 
classe degli abusi l' infrazione delle regole consacrate in 
Francia dai santi canoni. Ma questo regole dovettero ema- 
nare dalla Chiesa , e tocca a lei sola^ pronunziare sulla 
loro infrazione, perchè essa sola ne conosce lo spiritose 
le disposizioni. Si dice infine che v' ha luogo ad appello 
come di abuso per tutto ciò che tende a compromet- 
tere l'onore dei cittadini^ a turbare la loro coscienza 
e che degenera contro di loro in oppressione , ingiuria o 
scandalo. Ma se un cotale reo di divorzio o eretico, e 
conosciuto pubblicamente si presenta per ricevere i sa- 
cramenti, e che se gli rifiutino, pretenderà che gli sia 
stata recata ingiuria , griderà allo scandalo, muoverà la- 
gnanze, la legge lo assisterà; eppure il prete accusato 
non avrà eseguito che il suo dovere, perchè i sacramenti 
non debbono mai essere amministrati a persone notoria- 
mente indegne «. 
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questo fate Tapologia di Nerone e di qualunque 
siasi persecutore. Secondo voi, Nerone aveva un 
diritto di veto sul potere governativo della Chiesa 
( pag. 41 ) da esercitarsi sulle leggi della Chiesa 
dirette al suo fine spirituale, consistente nello im- 
pedire le leggi che la Chiesa ha fatte. È vero che 
questo diritto glielo attribuite riguardo alla disci- 
plina non fondamentale, ma è anche vero che voi 
dovete erigerlo a giudice della natura della di- 
sciplina. Perchè chi potea dire a Nerone se un 
tal punto era dogma o disciplina, e se era disci- 
plina fondamentale o non fondamentale? S. Pietro 
non potea parlare, perchè egli e la Chiesa erano 
in questione. Nerone adunque dòvea stabilirlo da 
se, e siccome credea per esempio che la predica- 
zione non fosse disciplina fondamentale, potea proi- 
bire agli Apostoli di predicare, e se essi rispon- 
devano non possumus, colla sua podestà temporale, 
con cui, dove è in uso la pena di morte, si inon- 
dano al supplìzio i più gravi colpevoli ( pag. 29 ), 
potea crocifiggere S. Pietro e arrostire tutti i pre- 
dicatori, facendo opera meritoria di vita eterna. 
Ecco lìn dove andate, signor Professore, insegnando 
il gius canonico. Che cosa potete dire all' Inghil- 
terra quando vieta il ristabilimento della gerarchia 
cattolica? Essa ha la podestà indiretta negativa 
sulle cose sacre, giudica che la gerarchia non sia 
disciplina fondamentale, e quindi esercita il suo 
diritto di veto. Lo stesso avviene riguardo allo Czar 
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delle Russie. Egli tratta ì cattolici come meglio gli 
garba, e alle rìmostraqze risponde : — Tacete : io 
posso impedire la vostra disciplina non fondamen- 
tale; io sono il solo giudice competente per deter- 
minare ciò che nella Chiesa cattolica sia fonda^ 
mentalo o non fondamentale; io ho la podestà 
indiretta negativa sulle cose della vostra religione ; 
V ho imparato nella R. Università di Torino, ove la 
religione cattolica è religione dello Stato; me lo 
ha detto un professore dai lunghi, serii e profondi 
studi sul diritto canonico. — E lo Czar delle Russie 
non ha torto. Rolli insegnamenti adunque sono i 
vostri , signor Nuytz, che fanno sorridere i tiranni 
e persecutori della Chiesa! Voi intendete a sottrarre 
i cattolici ài Papa per sottometterli ai despoti; E 
siete amante del progresso? E i progressisti vi 
applaudono? 

Voi supponete ancora che la legge civile e la 
legge ecclesiastica vengano a conflitto, e in questo 
caso stabilite che di necessità un potere debbe cedere 
altaltro, e il potete ecclesiastico al potere civile. 
Onde, se la Chiesa comanda di osservare alcune 
feste, astenendosi dal lavoro, e lo Stato impoDe di 
lavorare, si debbono, a vostro avviso, voltare le 
spalle alla Chiesa, ed aprir le botteghe e gli opi-- 
fizi.' Magnifico è Targomento che usate a provare 
la vostra tesi ( pag. 43 ). « Questo è il ripiego che 
tutte le ^azioni e la stessa legge divina stabilirono 
per le controversie nate tra' coniugi per X ammi- 

9 
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Distrazione domestica: invece di far prevalere colui 
che avesse ragione ( cosa più facile in quanto vi 
eran giudici civili, i quali avrebbono potuto de- 
ciderlo), a cagione che ciò avrebbe incagliato di 
troppo Tamministrazione, e dato luogo ad altri in- 
convenienti, piacque che prevalesse sempre il voto 
del marito, come quello che per lo più è meglio 
capace di giudicare, e come quello che |ìer lo più, 
sostenendo maggior parie dei pesi, avea perciò ra- 
gione di maggiormente influire. » 'Questo raziocinio 
si riduce a dire cosi : Lo Stato e la Chièsa stanno 
tra di loro come la moglie e il marito. Ora n^le 
questioni domestiche la moglie dee cedere al ma- 
rito ; dùnque nel conflitto dello Stato colla Chiesa 
questa dee cedere allo Stato., Ma sapete, signor 
Professore, che voi siete proprio una cima! Finora 
noi abbiamo inteso chiamare la Chiesa Sposa di 
Cmto, Secondo il vostro gius canonico dovrà dirsi 
in appresso Sposa dello Stato. E tutto il vostro 
ragionamento su che si basa? Unicamente su que- 
sto, che secondo il dizionario la parola Chiesa è 
di genere femminino, e la parola Stato di genere 
maschile. Se saltasse il ticchio ai grammatici d'in- 
vertire i generi, resterebbe di conseguenza inver- 
tita la vostra teoria; e non la Chiesa allo Stato, 
ma lo Stato alla Chiesa nel conflitto dovrebbe* ac- 
consentire. Noi non ci fermeremo a confutarvi, 
perchè le puerilità non si ribattono. Basta dire in 
generale che la vostra dottrina è un fomite etemo 
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di dissapori, e tende a generare ufi fatale anta^ 
gonismo Ira lo Stato e la Chiesa, tra la coscienza 
e Topera esteriore del cittadino. Il Piemonte me- 
glio di qualunque altra nazione può dire ohe cosa 
si guadagni dal vivere in guerra colla Santa Sode, 
dal sentirsi sul capo due leggi che v'impongono 
cose opposte ; o Tuna v'apre la cittadella, e Tàltra 
VI colpisce coiranatema. li stiitema cattolico ha ov- 
viato a questi inconvenienti terribili per mezzo dei 
concordati. Quando pare allo Stato che rabolizione 
di qualche punto disciplinare possa impedire la sua 
prosperità, o mettere incaglio al suo processo ci-- 
vile, dee umilmente rappresentare alla Chiesa le 
sue pretese, e proporre un accordo. Viceversa 
cosi suol fare la Chiesa quando qualche disposi- 
zione del governo ne inceppa Faaone , o ne im^ 
pedisce il reggime. I due poteri sono autonomi; nella 
loro sfera deU)ono battere una via paralella, né 
incontrarsi mai. Se talvolta per le umiané cctndi- 
zioni s'incontrino, non hanno ad azzu&rsi come 
awersarii ; ma ad abbracciarsi e ;Jnire le loro di- 
spute a maniera di amiei. La Chiesa risguardò 
sempre ne cattolici la cowdizione di cittadini, e 
stringendoseli al seno coi vincoli della fede, sem- 
pre s'adoperò anche co' sacrificai, perchè potessero 
prosperare nella civile carriera. AUo stesso modo 
lo Stato dee risguardare ne' sudditi la coudizioiie 
di cattolici , e avendo di • mila il loro brae lem*- 
porale, non disconoseere la loro qualità religiosa. 
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ma invece adoiierarsi perchè tiberamenle possiedo 
adempiere ai doveri della loro cdsoienza. Mettete 
a paraggìo ì^ due mt^où ; il sistema oatloUco tutto 
conciliaate, ed amico; e il sistema vostro essenzial- 
mente ostile e fondalo soirantagonismo, e vedrete 
di leggieri qaale sia più con&cente aUlndole e 
alla prosperità social. Voi non volete Ck>ncordati, 
signor Professore (pag. 69), perchè mmmo a ìM- 
minuzione dei diritti d'impero e dinUnmcono ezian- 
dio la comideraziwìe che i sudditi debbono al go- 
verno àmie. Con queste parole spargete il biasimo 
^n tutta la dinastia di Savoia , e ci rappresentate 
come insi|»enti e non cunmti del loro potere, e 
del bene de' proprii sudditi , il duca Lodovico , e 
ì i*e Vittorio Amedeo II, Carlo Emanuele III, Vit- 
torio Amede%^ III, Vittorio Emanuele I, Carlo Fe- 
lice, e il medesimo Carlo Alberto, che tutti strin- 
sero concordati colla S. Sedte. Forse che i sudditi loro 
ebbero in minore considerazione il governo civile, 
perchè aveano stretto concordati ? E poi se i concor- 
dati sono da rigettarsi , saranno egualmente da riget- 
tatsi i contratti e le transazioni che tutte riescono 
a dimnmione di diritti in una parte o neiraUra! 
L'Austria, voi dite, non è assuekt a far concordati 
(pag. 70). È dunque dall'Austria che noi dobbiamo 
pigUare leggi?. Mentre Gioberti, in due grossi vo- 
lumi stampali non^ ha guari, chiama barbaro Tau- 
«triaco almeno tre milìoai di volte ; è questo barbaro 
che ci presentate come norma delle nostre opera^ 
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zrotti? Ci volate -. scolari dell' Austria e siete un 
nomo del progrHm? 

Ma appunto al principio di non essere assueta a 
far concordati applicato ed esteso a tutte le altre 
parti del governo politico dee accagionare V Au- 
stria i pericoli che ha corso nel 1848, quando il 
suo impero disunito e mal contento era presso a 
sfasciarsi. Ed oggi essa ha imparato e profittato della 
lezione ; e, conoscinto il naale de* dissidi tanto poli- 
tici che religiosi, intende a riparare il passato e a 
unpedire i dissensi in avvenire. Onde se anche 
dalV Austria noi dovessimo trarre insegnamento , 
come voi dite, dovremmo sempi« rigettare la vo- 
stra dottrina (1). 

(1) Credìatno a popòsito ^ poiché ci si cita resempio 
deil'Aasiria, di riferii^e il famoso decreto pubblicato nel 
i8SiO dairattaalo Imperatore. G dica il PrdQNsore Nqjtz 
se dopo quel decreto il potere politico in Austria sce- 
masse della saa forza! 

1«> È permesso sia % Vescovi ohe a'Fedeli, posti sotto 
la loro direzione, dirigersi' al Papa per gli afiarì eccle- 
siastici, e ricevere le deciMoni egli ordini dei Papa, 
sento che sia necessario il fietmeaso deUe autorità teip- 
porali; ' 

2^ È permesso a' Vescovi cattolici dirigere esortazioni 
e regolamenti sopra oggetti di loro Competenza, e nei 
limiti di loro ginrìsdizione, al toro clero e popolo, senaa 
la previa approvasione delt'anloviià' temporale. Tuttavia 
se i mandamenti involgeranno effetti estemi, e dovranno 
essere pubblicali, saranno «bbttgali a mandarne copia «Uè 
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Ricapitoliamo danqae, se vi aggrada, sig. Pro- 
fessore. Voi, per negare alia Ciiieisa ud potere tem- 

autorità, nel cai circondario U promulgazione o rappli- 
cazione dovrà aver luogo; 

3^ È derogato a* decreti che proibiscono airautorità 
ecclesiastica d'infliggere le pene della Chiesa , che non 
hanno alcuna tnflnenza sui diritti civili; 

k^ Spetta al potere eeetosiastico il sospende^ dalle 
funzioni ecclesiastiche, o destituire, secondo le forme pre- 
scritte dalle leggi canoniche, quelli che non le esercitano 
conformemente al loro dovere, e di loro sospendere i pro- 
venti inerenti alle loro funzioni ; 

S<^ La coopera^ione delf antorìtà temporale può essere 
richiesta per Tesecuzioiie del giudizio, se il processo re- 
golare dell'autorità ecclesiastica è prima stato comunicato 
co' documenti in appoggio; 

6" 11 mio ministro dei culti e della pubblica istruzione 
resta incaricato delle disposizioni infra menzionate. 

Se un sacerdote eattoBeo abusa del suo ministero a 
segno di rendere neeessaria la sua destituzione , le mie 
autorità si concerteranno co' suoi superiori ecclesiastici; 

Se un sacerdote cattolico sarà condannato per crimine 
o per delitto, i tribunali dovranno ^asmettere al Vescovo, 
dietro a sua domanda, gli atti del processo; 

Considero il diritto che ho di nominare t Vèsovi come 
statomi trasmesso da' miei antecessori, e procuro di eser- 
citarlo conscienziosamente in vantaggio e bene della 
Chiesa. 

Quando si ha ad eleggere un Vescovo, chiederò, come 
fin ora ho fatto, il consiglio dei Vescovi, ed in ispecie 
di quelli della proirinda ecclesiastica dove è vacante la 
Sed#. "'■ 

Per ciò che spelta alb^ilonna' da osservare neireser- 
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pimrale, dite che il polere dee essere pieno, uno, 
indwisibile, e nulla si puà sottrarre al potere civile. 

eizio dei diritti del Sovrano, per la nomina agli impieghi 
ecclesiastici -ed alle prebende , il mio ministro dei calti 
e della pubblica istrazione mi faranno le proposÌ2Ìoni 
necessarie. 

Sarà libero a ciascun Vescovo di ordinare e dirigere 
nella sua 'diocesi il culto ne'termini delle risoluzioni adot- 
tate dtiir assemblea dei Vescovi. 

Nei luoghi dove la popolazione cattolica forma la mag- 
gioranza, le mie autorità veglieranno perchè le domeni- 
che e le altre feste cattoliche non sieno disturbate per 
lavori manovali e pel pubblico, movimento commerciale. 

Riguardo alia supplica dove son contenute le commu- 
nicazioni dell'assemblea de'Vescovi, è autorizzato il mio 
ministro de'culti e delFistruzione pubblica, a realizzarle 
secondo le cose che vi sono contenute. 

Me ne farìi uoa relazione al più presto che sarà pos- 
sibile, sopra le quistioni non ancora decise, e se sarà 
necessario intavolar negoziati colla S. Sede^ si prende- 
ranno i necessarii concerti, e nello stesso modo per re- 
golare Tinfluenza che dovrà essere assicurare il mio go- 
verno onde allontanare dagli impieghi gli uomini che 
compromettono l'ordine sociale. 
Vienna, 18 aprile del 1850. 

Fbancésco OirsGPPB. 

Commentando questo decreto D. Antonio do SS.mo 
Sacramento, Toraaz de Almeida e Silva Saldanha, bac- 
celliere dell'Università di Coimbra, cosi scrive in un suo 
prezioso Opuscolo intitoteto: AjpontainefUos para a difesa 
da$ Uberdad^s e immvmidades da Jgr^. litboa 1850». 

.Vós 6 Imperadpr Francisco Jonpkl fostes guardado 
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Poi) per attribuire allo Stalo un potere spirituale; 
negate che il potere sia esseuzialmente uno, indi- 
visibile, pieno, e ammedete che qualche cosa si possa 
sottrarre al potere ecclesiastico. Concedendo allo 
Stato le appellazioni pej* ahpso, le accordate ao- 
clie alla Chiesa, e con questo venite a conti'addife 
la vostra proposizione che la Chiesa non possa avere 
nessun potere temporale, perchè se essa può giu- 
dicare gli abusi del potere civile, dee riconoscersi 
in lei una podestà temporale almeno indiretta. .11 
diritto di veto attribuito da voi allo Stato in cert^ 
leggi di disciplina distrugge lessenzla delh Chiesa, 
le toglie la libertà, e per l'elasticità del principio 
può tifarsi sino a difendere i primi persecutori. La 

para n'orna edade mo<;a, e em època tao excepcional e 
contradictqria , desaggrayar a Igreja d'essas idéas mes- 
qninhas, que jalgam o poder temporal tao ridicalo e 
insafiiciente, que so póde alimentar a vida com a escri- 
vidào da Igreja!!! 

Fostcs Vós! que arguido pela revolucdo — de despotico 
— fostes Vós que prestaste^ urna homenagem a liberdade, 
verdadeiramerUe entendida. . 

Vessa Gloria sera eterna! potqne , comprehendendo 
perfeitàmente a politica religiosa, legislastes assim para 
Imperio facendo documento para a et«midade! Avante 
na Vessa carreira, que se fòr sempre guiada por a polì- 
tica religiosa , assentarà com mais firmesa ^ o Vesso 
Throno. 

Alargado devo ser o Vosso Heinado \ porque enCen- 
dentes , praticastes, e profeH^le^ a verdade , dizeirido : 
Quando a ìg;reja é Uvre ncda iem qae Ifmer o^ Soberanot. 
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vdstri-^oUrfto ti^òsta ai cotvcordati tende a mf t-' 
tere i (!atioHci in nifà lotta ' continua colla fora^ 
<;08cienza, e a pei'petnar^ i mali, clfé aggravano it 
Fieiiionte. Ht08tr€^ invito di seguire l'esempio del- 
rAuslrta, svela il vostro preteso liberalfsnro, e mo^ 
sita che per amore del progrei^so voi volete ren- 
derti austriaci non solo in politica, ma anche m 
religione. Finalmente, desiderando contraddirvi sino 
alFuittma parola, voi citate l'esempio dell' Austria 
in un momento in cui essa coireg^e i' sud errori, 
é colle concessioni e colt^ vera liberta, si studia 
d'alxllire i fatali pi*incipìt del giuseppismo. 
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XI. 

SCAPPUCCI STORICI 

' Per sollievo de' nostri lettori faremo qui tra'ih- 
tramessa sugli scappucci storici che voi avete preso 
nel vostro libello, Professore dilettissimo , col che 
verremo anche a))bracciando molte materie assieme, 
e ad affrettarci nel cammino. 

Voi incominciate il vòstro iV capo cosi: « In- 
fallibilità del Papa. Proposizione condannata. Il 
Breve dice soltanto che le mie opinioni suirinfal- 
libilità dei Pontéfice sono audaci » (pag. 98). Dun- 
que per vostra eonfessione medeéima il Pontefice 
nulla condanna a questo proposito. Bunque che 
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com signiricaao queUe parole Pr^pwsione condatir' 
nata, colle quati IncomiDdate il capo, seaza poi 
dire qual sia questa {Ht)pos^iooe condannata? 

« E quale è il diritto di dirmi audace quando 
sbraccio un' opinione generalmeote adottata ? » 
(pag. 99). Secondo voi, ToiHQÌOAe cbe vuole il 
Papa fallibile quando decide ex cathdm, è ^e- 
ralmevUe adottata. Ed ecco il primo scappuccio. 
Attento bene, percbè il conto incomincia. L opinione 
gmeralmente adottata e che il Papa Ma infallibile. 
Nm solo in Italia e nelle Spagne , ma anche in 
Francia la maggior parte degli scrittori furono per 
questa opinione, e perconviucerrene non avete che 
a leggere la^ istruzioni di Fénélon , del Cardinale 
di Bissy, di de Mailly, de Languet, de Belzunce. 
Lo stesso Bossuet riconosceva rinfallibilità del Papa, 
ammettendo l'indefeUihUith della S. Sede. 

Se Topinione della fallibilità del Papa fosse gè- 
neralmente adottala^ come dite voi, il governo fran- 
cese cbe avea interesse a farla sostenere, non 
avrebbe pubblicato tanti decreti per imporla. I 
regolamenti del Parlamento di Parigi del 29 gen- 
naio, 23 giugno, 40 dioen^re Ì6B3, 44 e 20 di- 
cembre 4695, poi la legge di j^erminal anno X, 
il decreto del 25 febbraio 4810, in fine la sen- 
tenza della Corte Reale di Parigi 4825 provano 
che questa opinione era generalmenie ripìktata. 

« Quando seguo il voto dei Vescovi di tutta la 
Francia posso io essere dichiarato audace ? » Se^ 
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coiì4o scapp»ecio. Voi non pariate dei Vegeovì fran- 
cesi (logici, perchè potremmo dirvi che son ttitti 

quasi tutti per V iafaHibiltta del Papa. Pariate 
fc^rse de' Vescovi del46SSI. Ebbeae sappiate che in 
una lettera indirizzata a Innocenzo XII ritrattarono 
e si dolsero oltre ^ogm dire di quanto aveano fatto 
ne loro comizi. Sappiate che T Assemblea del 1 68S 
non era libera, e non potè ottenere nemmeno il 
tempo A'eiaminare la tmdizione, ma s'affrettò a fare 
ciò ch$ Luigi XIV le imponeva di far proiifcim^Afe. 

1 Vescovi scrivevano in latino ciiV che Colbert loro 
dettava in buon francese. Noi diciamo noi, ma è 
Fleury e Bossuet che lo dicono (1). 

«Una grandissima parte delle teol^ie asserisce 
la fallibilità del Papa.» Terzo scappuccio. Vi sfi~ 
diamQ a ti^pvarci dieci tra. cento teoh)gie, chQ non 
sieno air Indice, le quaK dividano la vostra opi- 
mone. 

La vostra opinione è audace, perchè, come vi 
dicemmo^ altra volta, ardite spacciarla come \ unica 
vera, disprezzando Tahra più comune e più ragio- 
nevole. Non essendo definita rinfalUbilità del Papa, 
nessuno pretende imporla a chiccl^essia. I Cardinali 
Bellarmino e fìevdil mettono nella classe dell^ opi- 
nioni tollerate quella che sostiene il Papa fallibile. 
Sono i Dupìn, i BroSerìo e i cantmisti della vostra 

(1) Nouv. opuscal de Fleury, pag, 211). — Bossuet 
nel preamboli» della Diehieirazwne, — VEglin et VÉtat^ 
par Klelchior da Lac. T. Il, pag«. 968. Parts 185t. 
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stdtDf»a, che, in odia alla libertà delle opiimni, 
YogHotìo costringere gtt eeeiesiadlfei a^Tinsegoare^ die 
il Papa è fàliibile. Chi ba iiitU>erato i) priweépio 
in dtibiìs m^rtas^ la Chiesa, «òno gli scrittori cair 
tolici. . ^ 

« Innocenzo HI in on suo discoi!!^ non temette* 
di dire, ch'^gli^ come Papa, poteva essere* giudicate 
dalla Chiesa per peccato eootro la fede » (p. 163). 
Quarto scappuccio, sig. -Pr^essore. Innocenzo III 
disse tutto Vopposto. In una sua lettera al Vescovo 
d' Arles ( cap. Majores , espira de Bapt. et ejus f/- 
fbct) scrìsse (fuesle precise ]Murole: ce Le cmm 
maggiori della Chiesa, risguardanti principalmenie 
gli articoli della fede, voglionsi riferire alla Sede di 
Pietro che sa avere Iddìo pregato per lei, onde 
non v«iisse meno la sua fede ». 

(T Giovanni XXII disse che le anime dei giosli 
non ottengono la fruizione dì Dio, salvo che ^po 
il finale giudizio : sentenza risguardata da tutti come 
eretica. » Quinto scappuccio, -sig. Professore. Gio- 
vanni XXII non fé' che esporre le opinioni dèi teo- 
logi di que' tempi; come usarono tauti altri Pon-^ 
tefici; protestò di fion mér mai amilo in animo éi 
decidere ù credere ciò ^ f^ese eontratio oBa fede 
ortodossa ; e questa sua protesta te mandò al re 
di Francia FiHppo, e al re di Scozia Roberto, e 
ne fa menzioi^ perfino il Bonagrazia che teneva 
la parlo che dite voi definita da Giovanni XXU, 
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iHide aVnri^ avato mtorMie a lìaseoncierla (1). 
Pariando ^ellHaiQoiiipati)Uika del regno temporale 
ooHa «ptrìhude voi aertv8ie(pag. 111): « ^ra gli 
altri muove dubbio m questa compatibilità il Gar- 
dioale Fleury, e la con testa ». £ dae pagine ap- 
presso: « li Cardinale Fteury , come ho ^ detto, 
sDslieiie que^ stessa sentensa» ». Trattercaoo più 
tardi la quistioiie. Per ora restrìagiamocl agli scap- 
pocci storici. Il Ganlioole Fleiury noa ha «mai cm- 
tntato la compatibilita del go^^rno spirituale col 
temporale. Voi dovete aapere, sig. Professore^ (e 
«i duole di dovervelo insegnare noi^ cbe anche un 
chiericlìeito sei sa), voi dovete sapere che vi fu- 
rono due Fleurv, \ uno cardinale «e X altro abate. 
Citando voi appiè di pagina il' discorso lY mAla 
Storia Ecclesiastica, ne argomentiamo che il vostro 
Fleurv non è il cardinale, non avendo mai scritto 
storia, ma Tabate. Dunque vediamo obe cosa disse 
Vabate Fleury. Nel luogo medesimo che citate voi, 
cioè IV Discorso, N* 10, dice proprio tutto Toppo- 
sto, dice che per un tratto di Provvidenza il Papa 
ebbe il governo temperale. Volete le sue medesime 
4|iarule? eccovele: « Fhii^è sussisteva limpero Ro- 
mano, raceliittde^ra nella sua va&ta estensione qam 
tutta la crisliMità; ma poiché T Europa fu divisa 

(1) Raynaldi Tarvisìoi, Annales Ecclesiast. ad arni. 1333- 
133^. Alartene^ Thesaurui novus dnecdoctorum. Paris 1717. 
T. 1, col. tB83 et seg. Ciaeoata, fl&fdf. Ame. Avm. T. I, 
tìof. 871. ^ . 
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tra pili prìncipi, indipendenti ^i uni dagli nitri, se 
il Papa fosse stato ^d^to dhmo di lem, « potea 
temere che gli altri noi volessero riconosom^ per 
padre comune, e cbe gli scismi non fossero fre- 
quenti. Si pnò dunque credere che per un effètto 
particokate di Praveidmxa il Papa siasi ritrovato 
indipendente e padnm dun» Stalo a$mipoteoie 
per non essere focilmente oppresso dagli altri so^ 
vrani , affinchè fosse più libero neir esercizio del 
éuo potere spirRuale , e potesse contenere più fa- 
cilmente tutti gli altri Vescovi nel loro dovere- » . 
Qual è dunque Topinione di Fleury, che voi avete 
fatto Cardinale? Ah Professore, Professore! e poi 
parlate di mala fede! Dunque due miovì scappucci. 
Confondete il Cardiilale Fleury coH'abate; e questo 
è il sesto seapfraccio. Attribuite a Fleury un'opi- 
nione affatto contraria alia sua; e questo è il set^ 
timo scappuccio*' 

« La Chiesa dei prrnìi tempi, tanto venerata, si 
resse per l'appunto per nazioni, e non conobbe il 
Papa che per le questioni attenenti alPunità, o per 
gli affari straordinari » ( pag. 93). 

Ottavo scappuccio, signor Professore. La Chiesa 
dei primi tempi Ionio venerata chiamava il IhapSi 
Veseow dei Vescom^ Pontefice untpereaie , Vescovo 
universale. Pastore dei pastori, Capo dei capi, e 
gli attribuiva innumerevoli altri titoli di questa 
formaci qtudi addimostravano che il Vescovo Ro- 
mano, come Papa, non avea per diocesi soltanto 
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roccidenle, ma lotto il mondo catlolieo (1). E 
basta conoscere alquanto la storia eoclestaslìea per 
capire coim voi Fabbiato detta grossa, sig. Pro^ 
fes^re. Fin dai primi tempi i Pontefici 8'adopera- 
ro»o a stabilire la discipKna nella Chiesa nniversaK 
ricevettero le appelbzioni de' Vescovi espulsi , sco- 
municarono i prelati ed andhe i patriarchi delle 
Chiese orientai , quando ve n'era il" bisogno ; né 
ci saremmo mai creduti obbligati di citare a voi, 
Professore della nostra Univei*sltà , Dtoscoro espulso 
dalla sede d'Alessandria ^er autorità del Pontefice, 
S. Atanasio e gli altri Vescovi deposti dal sinodo 
orientale, restituiti alle loro sedi da Giulio I, e 
Flaviano , e Giovanni Crisostomo rimessi sulla sede 
di Costantinopoli (S). Onde è ad avvertirsi come 

(1) Vedine le prove presso il Sismondi De Ecclems 
mburbieariis. Gap. 3^, T. IV, col. 32. 

(2) Si rimanda il Professore Nuytz aHa lettera di Ge- 
lasio ad Episcopm Dardaniae, ove troverà discorso a lungo 
degli atti di giurìsdizidne esercitati dai Pontefici ne'pa* 
triarcati orientali. Potrà ritrovare questa lettera nella col- 
lezione de' Concini^ stampata a Venezia coi tipi del Coleti^ 
al T. V, col 329. Legga anche per sua istruzione il Bel- 
larmino, De Rtm. Pbndf.y Lìb. II, cap. 28, e Zaccaria nel- 
VAwUf^ramOt T. I, cap; 5, $ ^, e n^'AnUpébr&mo vt^Kl»- 
coto, T. li, dis0. 4^ €ap. 4» $ 2» e seg., ove ritroverà una 
risposta a tutte le sue oM^ièzioni, una spiegazione a tutti i 
suoi canoni , e cosi appianate tutte le sue difficoltà. Che 
se amasse meglio veder *da noi ristampati i luoghi ì*ela-> 
tivi di questi autori, si compiaccia farcene avvertiti , e 
lo soddisferemo senza costo di spesa. 
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àeioceameate 4ì8G#f|»m etiom che c^iamauo il Papa 
«oa p^m%a e$t^a^ menli^t wendo egli per eseisi' 
pio nella diooeH.di TorìM queir autorità mede- 
^sima dÉie Gompete air Arcivescovo, egli è twto 
f^otmza estera per riguardo al Piemonte, come lo 
è Monsignor Fransoni. Qnìndi sì può far ragiono 
di qu^to voi stesso sorivete a pag» 97/ il governo 
civile « può impedire che la nazione per le cose 
di religione dipenda in ogni minima cosa .da Ve- 
scovo estero , e ciò fatto la Chiesa del paese, co- 
stituiii da se là sua anu^inislraMone per na^dni » . 
Non sappiano , se a tale proposizione convenga 
meglio il tìtolo ili stolida o di 60i«a;Atica; o un 
uomo come voi, signor Professore, che vuole Tu- 
nità d'Itulia, non dovrebbe insepai^ U modo dì 
scindere e disgiungere la Chiesa. Voi vorreste tante 
Chiese nazionali separate ti*a di loro, e che non 
dipendessero in tutto dal Papa, ma che ben di- 
pendessero dal potere civile. Che ne pare ai Pie- 
montesi di que^o desiderio ctel signor Nuytz? E 
se i Vescovi si sottomettono ben di buon grado 
in ogni minima .cosa al Pontefice , e sei recano 
ad onore, che scopo ha il vostro desiderio? Ha lo 
scopo di converturo la Scoria, la Svezia e T Inghil- 
terra ( pag. 92 ). Dunque vorreste un Papa che si 
potesse at^coiìciare alle idee degli Angltcam? Un 
Papa che ripugnasse meno, al protestantesimo, e 
lasciasse andar T^acqua alk china?.... Bene sta, 
signor Professore,, v'abbiamo inteso. 
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Va riUarniama; se così v* aggrada, a contare gli 
seappttOci^che avete preso nel vostro libello. 

Ytilele provare a pag. 8& eiie aaticameRte di 
sosteneva non potersi il Pontefice inumscbiare cMle 
eo$e eedessiaslhàe delle altre diocesi, se non s^)- 
panengano al d»gina, o alla iisciftma primpole, 
se n4»n si \er^ in^ tali condizioni, che nHm altra 
p&$8n pramedere. 

« Addurrò, voi dite, il Coneilio di Àntioebia, te- 
nuto nel 341 , presecrti essendo 90 Vescovi. Nel ca- 
none i& di questo Concilio si è dichiamto, che al 
dis(^ra del Coneilio provineiale, cfnando i voti erano 
stati «manimi/ non si dava più appello. » 

Soxomen^ affi&raia che al Concilio d'Antiodiia 
C9ovennero . 99 Vescovi; S, Ilario, ne conta 91; 
Atanasio 90. Voi, senza mettervi nes^wn dubbio, ci 
date la vostra cifra cooaie accertala. Ma questa è 
una minuzia, e noi non la mettiamo a calcolo cogli 
scappucci. 

Come però potete ignorare, sig. Professore, che 
al Concilio di Anttochia convennero quaranta Ve- 
scovi Ariani? Non avete mai letto Cesare Baronie, 
il qaale asserisce cba i canoni Antiocheni furono 
Topera duna fozionedi Eusebiani scatenatasi con- 
tro. S. Atanasio? Noi» seappucdo, sig. Professore, 
e se voteti^ restar megUo convinto del vostro scap- 
puccio leggetevi Bartolo, Scheleatrarfie , i fratelli Bal- 
lerini e Y Antifebrmm méicatus del Zaccaria 

(Diss. Vili, capo 4^^). . 

10 
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Voi ^esso confettale ebe il Coodlio éi Safdiea 
ha stabilito che dopo la mOmi» ed CattcUi^^m^ 
xiòndb si possa ancora tieorrert ti \ese090 di 
Roma (pag. 86)^ 

Ora il GonetKo di Sardtca fa tenuto cinque anni 
dopo il Gondiio di AnUochìa, secondo la tosU^ 
medesima cronologia. £ pienamente contrario a 
questo, in quanto Tuno permette, e T altro nega 
l'appello. Dunque bisogna dire che il Conciliò po- 
steriore ha abrogato la disciplina deirantecedente, 
e che Fuso introdotto dai Vescovi Antiocheni non 
durò più di cinque anni. E basta questo per ista- 
bilire e provare Tanti^Qa disciplina delta Chiesa? 

Vi ringraziamo, sig. Professore, perchè senza ob- 
bligarci a rovistare ci apprestate sempre le armi 
a ribattervi. Permetteteci p^ò di mettavi in conto 
questo scappuccio, che è il decimo. 

E se vi pare facciamo undici, notando qu^t'al- 
tro che voi mettete in bocca dei padri di Sardica^ 
i quali non hanno parlato mai di ùmciUù naiùmale. 
Il governo per nazioni è tanto antico, che nemmeno 
neirantichilà si ritrova la parola, che del resto nelle 
cose di Chiesa è alquanto rivoluzionaria, e si tiene 
come in politica la parola i^meraiia. 

A proposito del ConmKo di Sardtea vi risolta : 
« 4<»Che Si fece una concessione; dunque prima 
non era cosi; 2* €he la concessione fu limitala 
alla permissione d'una revisione ». 

A noi invece n>til(a, 4sig. Professore, che voi 
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arvele preso Ire seappucci belli e buoni, i qgali uniti 
ai precedenti danno qaallordict* 

Pròna del ConoiKo dì Sardiea Marcione, scoma- 
nicaU) dal proprio padre, Vescovo del Ponto, ricorre 
a Papa Pio, come ci niccoiita S. Epifanio {haens. 
43). Fortunato e Felice deposti da Cipriano pro- 
vocano a Papa Cornelio, come apparisce dalla let- 
tera 55.a dì Cipriano alio stesso Cornelio. Basilìde 
nella Spagna, essendo stato deposto, ricorre al Pon- 
tefice Stefano, come risulta da S. Cipriano (£pi- 
stola 68 .a). S. Atanasio ed altri Vescovi, deporti 
dai concUiaboli degli Ariani, appellano a Papa Giulio, 
e vengono restituiti alle loro sedi. E che questo 
avvenisse prima del Concilio di Sai*dìca, apparisce 
dallo stesso S. Atanasio al principio della sua apo- 
logia. Dunque prima del Concìlio di Sardìca era così. 

Il Concilio di Sardica in conseguenza non fece 
una concessione^ ma confermò Fuso antico ; e se voi 
aveste letto i canoni che citate a sproposito ve ne 
sareste facilmente convinto ; come pure avreste ri- 
levato che non parlò d'una semplice revisione, ma 
di una rinnovaiione di giudizio. Tre scappucci adun- 
que. Prima del Concilio di Sar^Kca era così : il Con- 
cilio non /!?' una concessione, Btò riconobbe che per 
ordine del Papa si potea rimovare H giudizio. Ju- 
didum renovetur (i). 

(i) Ecco i canoni di Sardica. Can. I, 16. « Si quia a«- 
tom Episcopanun in aliquo negolio condemnandns visoa 
fnerìty et exiatimet se non raatam , "sed bonam cansam 
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(( Nei primi tempf della Chiesa, voi seguite 
a dire, si tenea maggior conio dei GanoBt dei 
ConctUi , che non delie decretali dei Poutefiei. » 
DecimoquTiìto scappaocio , àgnor Professore. Net 
primi tempi della Chiesa erano rari i Conditi , 
massime in tempo M perseenxime,. e le cose si di- 
sbrigavano eolle decretali dei Pontefici. 8. Girolamo 

habere, ai etiam ruraos iudieimm revocetnr, $1 veslrae di- 
lecUoni videtur, Petri Apostoli memoriam bonoremas, ut 
ab biis qui iudicaverant , scribatur lulìo Romanorum 
Episcopo, et per propìoquos provinciae Episcopos, sì opus 
sìt iudicium renovetttTf et cognitores ìpse praebeat. « Dun- 
que qui non si paila di sempliee rA^'oR^^ma d'una riii- 
novaxhne digwdkio. Il cait VII nelfedizione dionisiana 
e isidoriana, V neiredizione greca, dice cosi: « Sì Episco- 
pos accosatus fuerit et omnes iudicaverint congregati 
Epìscopi regìonìs ipsìus» et de grado suo eum deìecerint; 
si appellaverìt qui deiectus vìdetur, et confugerìt ad bea- 
tissimum Romanae Eoclesiàe Epìscopum , et voluerit se 
andìrì, si ìustum putaverit ut rpnovetur exam^i, scrìbere 
bis Episcopis dignetur Epìseopas Romanus, qui in fini- 
tima et propinqua altera provincia sunt, ut ipsi diligenter 
omnia requìrant, et iuxta fidem veritatis definìant. Quod 
si ÌS4 qui rogat causam suam iterum audirì, depraeca- 
tione sua moterit Episcopam Romanum , ut de latere 
suo praesbiteros miltat , erìt in poiestate quid velit et 
quid extimet. Si decrtfvèrit nùttendm asse, qui cum Epi- 
scopìs praesentes kidioenly ut habeant etìam auctorìtatem 
illius personae, a qua destinati sunt , erìt in eius arbi- 
trio. Si vero credìdeiit sufficere, ut Episcopi comprovla- 
ciales negotio terminnm imponant , faciet quod sapien- 
tissimo Consilio suo iodicarerìt > 
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nella suia lettera 110, N* 91, ci racconta ch'egli 
aiutava P^pa Damaso a lispondere alle con^tilto- 
jBiofit swoéiche deWOrienie e Mt Occidente. Inno- 
cenzo I ci dice che te risposte a tutte le provincie 
derivavano dei foni» Apost&lieo; e Bonifacio I diehìa^ 
rava, che, come la Chiesa venne stabilita in Saà 
Pietro^ cosi dal suo successore fu sempre determi- 
nata in tutte le Chiese Tecclesiastica disciplina. I 
veri cattolid a<5colsero sempre con eguale riverenza 
le ordinazioni dei Ponfefici e dei Conciiii, e sap- 
'piamo dalle storie che i Concilii appunto p]*endeano 
le mosse dal consnltare le determinazioni e gli 
oracoli di Roma. £ una trista esperienza ci insegna 
che chi non obbedisce oHe decrerali de"^ Pontefici 
di Rèma, nemmeno tien amk^ dei canoni de' ùm- 
citii; e voi stesso, signor Professore Nnytz, mentre 
vi ribellate al Breve del Papa, dìsprezeate egual- 
mente le definizioni del Concilio di Trento. 

a Un improbo fabbricò lalse decretali attribuite 
ai primi Papi, dove del Papa si faceva un despota, 
e ciò neirititenzione di poter scansai^ il giudizio 
dei Vescovi vicini ricorrendo ad un lontano, facil- 
mente ingaifnabiie i (pag. 89). 

1^ decretali d'Isidoro sono false nella forma, 
vere tiella isostanza. Ahrìmenti eome si sarebbero 
potute diSdtodere cosi rapidamente , e stabiHrsi a 
base del diritto ecclesiastico ? 

Monsignor Rome, Vescovo delle Canarie, in un' 
opera pubblicata nel 1840, col titolo Indipendenza 
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coetanee deUa Chiesa ^^nmla, e necessità di nn 
nume Coneordato, pr»¥a calia storia ehe la Spa^a 
inoanzi ia pubMioaiione delle fiike ilecretali rìeo- 
nosceva il Papa come Capo delta Chiesa, ricorreva 
a Roma in tutti i suoi dubbi, obbediva costante- 
mente alle decisioni emanate dalia cattedra di Pietro; 
fa vedere che le false decretali nulla innovarono 
in Spagna. Basta scorrere i capitolari di Carlo Magno, 
quel codice che fu come ia legge de' bassi tempi, 
per convincersi che nulla Isidoro mutò deireccle- 
sidstica diiH^iplina; 

Poi se nei primi tempi della Chiesa si tenena 
maggior conto dei canoni dei CondUi^ che non delle 
decretali dei Pentefiei Amam^ come a^ete scritto 
a pag. 88; se i Conciln d'Antiochia, di Sardiea e 
d'Africa si opponevano ai priacipii delle false de- 
cretali, come scriveste a pag. 85, 86 e 87, spie- 
gateci in che modo un improho (usiamo la vostra 
parola) potè mutare la &eeia del mondò ? Due 
nuovi scappucci, signor ^fossore, un errore sto- 
rico e una cmitraddinone madornale l Quìndici e 
due fan dieoisette. 

« Le fake decretali per la conditione dei tempi 
furono accettate per vere^ aiutandone raccettaztone 
anche la Sede Pontifiéia che non lasciè m^t sfug- 
gire occasione aleuta di accreeeere la sm influen- 
za x» ' (pag. 89). 

oyii,. dalli a^li scappucci! Uno non aspetta l'al- 
tro. In Francia, sig. Professore^ fu 'Stampata non \k%. 
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guarì un'opera col titolo: B^Ua gmiidimM <bU§ 
CkÌ0sa $d contratta M Malrmania, nella ^ale rapi- 
tore prova con documenti irrefragabili, che i Papi 
furono totalmento estranei alla pubbUcazione delle 
fabe 4ecretali; e che non aveano bisogno di queste 
per esercitare tutta la ptenma della loro autorità, 
come Vaveano esercitala di fatto ne' primi otto se- 
coli della Chiesa. Tenete bene a memoria il conto. 
É il decimottavo sQjqipuceio !. 

a I Ponteflci colle esenxioni accordate ai regolari 
istituirono a proprio favore una terribile milizia »t 
(pag. 89). Voi, sig. Professore, vedete Torigine delle 
esenzioni nei bassi teno^. R questo è uno scap- 
puccio. Me abbiamo esempi fin da S. Gregorio e 
da antichissimi. Pontefici, e potete vederle in To- 
massino, Yel. et nav, Eccleme dimp,^ part. I, lib. Ilf , 
cap. 30. Poi credete che i Pontefici aM»ano ac- 
cordalo le esenzioni a proprio favore, e questo è 
un altro scappuccio. Interrogate il vostro Yan-E^en, 
e mostitmdovi accennate le esenzioni nel IV Con- 
cilio di Toledo, vi dirà che furono accordate per 
la pa^ de' monasteri , e per sottrarre ad alcuni 
Vescovi poco buoni i regolari che n erano enor- 
memente vestii. Dunque un altro scappuc<^ 
che unilo ai preteede^Uì dìi^ la ^mma di diacinove. 

a Col mezzo delle riserve i^ Pontetid si attribui- 
rono la collazione di tutti i Vescovadi e della mag- 
gior parte de' benefizi in ci^Houna dioc^i esistenti » 
(ibid,). Voi fate na#cere4e riserve dalle fake éecrt- 
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tedi. Ah PrafegM)re, che scappuccio ! Aprite S. Gre- 
gorio, le^Mevf ie sae lettere 8, 79, 80 dei libro 
I, la 13, 24 e 37 del libro il, ecc., e vi IrovereU 
molli esempi di simili riiserve. E vi gtiarrierete bene 
dal conchtudeme, che dunque le riserve originas- 
sero solto S. Gregorio M., perchè egli, caldissimo 
degli usi antichi, non introdusse nulla di nuovo, ma 
si governò à seconda de' suoi precessori Innocenzo I, 
Leone il Grande, Simplicio, Gelasio, (H^. , che con 
pienissimo arbitrio amministrarono e disposero dei 
beni ecclesiastici. Pertanto un nuovo scappuccio, 
Professore dilettissimo, ed è il vigesimo. 

A vostro avviso, sig. Professore, il Concilio di 
Trento die' addosso ai Pontefici* introducendo em- 
iro il Papato alcune novità, e citate le riserve men- 
to/i, h grazie aspeiialive, le commende dei monasteri 
e simili (pag. 89-90). 

Ma non leggeste mai il Concilio di Trento, si- 
gnor Professore? Oh vergogna! un Professore di 
diritto canonioo che non ha letto il Concilio di 
Trento! Se vi feste datola pena di aprirlo avreste 
visto che alla sess. VII premette a* suoi decreti 
la clausola : salva sempre in ogni cosa [ aìHorità 
Mia Sede Apostolica. E aMa sess. \XV ha fette 
espressamente tm decreto net quale dichiara che 
in -tMte e le singole cose, sotto qualsiasi clausola 

parola che risguardino la i-ifbrma de' costumi e 

1 ecclesiastica disciplina, sempre si debba sottoin<- 
tendere: salva r«9kmtà dell Apostolica Sede. - * 
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Oude voi prendete uno scappuccio i^lennissimQ 
affermando che il Concìlio dt Trento abbia intro^ 
dotto not}ità contro il Papato ; mentre invece quelle 
nóeità furono promosse dal Papato medesimo; e 
nulla impedirebbe ai Papi, se lo credessero spe- 
diente, di tornare ^K usi antichi. Dunque abbiamo 
lo scappuccio vigesimoprimo. 

Il vigesimosecondo è forse il più grosso di tutti. 
Voi fate contempomneo S. Beniardo di Eugenio IV. 
Eugenio IV succedette a Martino Y nel 1 431 . San 
Bernardo mori' nel il 53. Come ha fatto S. Ber- 
nardo a scrivere ad Eugenio tV, se erano lontani 
Tuno dairaltro tre secoli? 

Per onor vostro abbiamo cercato di mettere sulle 
spalle del tipografo questo anacronismo. Ma voi 
non ce lo avete permesso, giadchè veniste raccon- 
tandoci \ pag. li ) che S. Bernardo approvò la de- 
cisione del Concilio di Costanza, ed ebbe « a fare 
rimostranza ad Eugenio IV, perchè ricusasse di ri- 
conoscere il Concilio di Costanza, osservandogli che 
con ciò esso veniva a rinnegare il proprio Pon- 
tificato ». 

Tre secoli adunque dopo che era morto. San 
Bernardi invitava- Papa Eugenio a riconoscere il 
Condirò di Costanza?' E «apreste vof ihdicarci in 
quale edizione 'itelhy opere ^1 ^nto te^si questo 
invito? Ah Professore! avete ihal giuoco a pren- 
dervfela^ coftfro *H- Ponlfefice , a gteriam dì Studi 
serii,^ lunghi ^ -profondi,* quàÉdd contendete tt-sfe-- 
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eob duodecimo col secolo XY , e imbrogliate di 
lai modo gli avvenimenti che dimostrate di non 
aver mai scorso una linea di storia ecclesiastica. 

Vedete in due linee quanti scappucci! Avete 
scambiato Eugenio III con Eugenio. lY, e questa 
non era la prima volta. Avete allungato di tre- 
cent'anni la vita a S. Bernanlo. Avete citato una 
sua approvazione ed im suo invito che non esiste 
e non potea esistere, giacché da tanto tempo San 
Bernardo era morto. Àggiung^do questi ai pre- 
cedenti, abbiamo già un conto di ventiquattro scap- 
pucci storici a carico vostro. 

Yoi pretendete che in Piemonte non esistesse più 
il privilegio del foro « dacché ebbe luogo tra Na^- 
leone Bonapaìrte, prii&o coQsole, e Pio Yll un con- 
cordato delti 1 à luglio 1 SOI occonqìagnatQ da ar- 
Ocoli organici detto stesso giorno, i qwdi ne fanno 
parte » . Articoli e concordato che vennero pubblicati 
in Piemonte allora sotto la protezione della Francia. 

Ma qui prendete prima uno scappuccio; non ba- 
dando che Carlo Alberto strinse un concordalo con 
Gregorio XVI, in cui per se e pe' suoi successori, 
in fede e parda di re si, obbligava a riservare alla 
giofisdixicfne ecclesiastica il giudizio di certe cause. 

allora sussisteva ai^c^ra in Piemonte il prìs^i- 
k^o del foro, e. Carlo Alberto col concordato del 
2 aprile 1841 Tha con&|rmato; ovvero era stato 
tolto ; ebbene Carlo Alberto col sto coacordato rt» 
dataliilito. Amnietlieauto m^ la fona del concordato 
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del 1 801 , dovete anche riconascere il valore d^l 
concordato del 1841. Tra iconcordaUla faccenda 
corre come Ira le leggi: il posteriore abroga Tanter- 
riore. Perciò le cose in Pieiiaonte erano e dpveano 
stare ne* termini in cui le aveano poste gli accordi 
dì Carlo Alberto con Gregorio XYI. 

Ma i vostri scappucci migliori sono sempre in 
punto di storia. Soffrite, sig< Professóre, che vi rac* 
contiamo alcune cose riguardo al concordato del 
1801 e agli arlicoK organici; e state bene attento, 
che n avete estremo bisogno. 

Napoleone, vista Timpos^bilita di dominare una 
Dazione atea, e in piena rottura colla Santa Sede, 
pensò a riconciliare la Francia col Papa; e cre- 
dendo che un concordato fosse come la presa d una 
cittadella, mandò un progetto a Cacault, ministro 
plenipotenziario di Francia a R<Hna, colFordine ri- 
Icoroso di abbandonar Roma e ritirarsi a Firenze 
presso il generale Murat, se dentro tre giorni il 
progetto non era accettato e ^ttoscritlo. 

Quel progetto, come ci dice Artaud nella sua > ita 
di Pio Vii (t. I, pag. 13Tf ), era ardite e qwlm 
pratHtante; e il Papa, che non se ne lasciava ìm^ 
porre oeiiMiieno dai cannoni, rifiutò d'aceoQ^iiisen- 
denri. Cacault si ritirò a Firenze, lasciando nulla-- 
meno il «00 segretaro a Roma, per dimost«ai% 
che le relazioni non erafto interamente rotte, e il 
Card, Gonsalvi andò a Parigi, recando sem il progetto 
di un cofiQoi4ato ortodosso e peni^ poteri .pei^ttor 
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dificarlo e couchiuderlo. Bonaparle lesse il progelto. 
Io stadio, raunotò, lo fece studiare ed esaminar 
tritamente , e alla fin fine gli articoli del concor- 
dalo fuiDno fermati il S6 messidoro (15 luglio), 
rati ficati a Homa il 1 5 agosto e a Parigi il S3 
fruttidoro, anno IX (40 settembre 4804), ma la 
putrfìlicazione non ebbe luogo che ili 8 germinale, 
anno X (8 aprile 1802). 

Il testo driginale del concordato era in lingua 
francese, e maliziosamente v'aveano introdotto i 
tristi una di quelle frasi che si prestano a tutti i 
sign ificati , in buona sostanza non avendone nes- 
suno. Onde il clero costituzionale, afferrando quella 
frase neirintervallo che corse tra la segnatura e la 
pubblicazione del concordato, scrisse di concerto 
con . Portalis gK artieoU organici , che questi poi 
presentò alla sanzione legislativa, sebbene nulla ne 
sapesse la Santa Sede, e non dovere nemmeno 
attendersi alia loro pubblicazione. 

Il 24 maggio del 180SI, cioè trentasetle giorni 
appena dopo la promulgazione degli arlicoH orga- 
nici, il Papa se ne dolse amaramente nel Conci- 
storo segreto. Il Card. Oprara ebbe ordine di fare 
vivissime rimostranze ; e più volte si richiamò col 
primo o^nsole di (i^elVindegno procednuento. Le 
lagnanze e le proteste continnarond anche In t»mpo 
che Pio VII era prigioniero a Savona; e appena 
potè liberiiiemé trattare, fu suo impegno di sta- 
bilire con nuove eaniretizioni « che gli articoli detti 
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organici, fatti a m^ iosaputa, e pubblicati senza il 
suo eoQsenso V8 aprile iWi, nella stesso teoi|)0 
che il concordato del 15 luglio, erano abrogati in 
ciò che ayeano di contrario alla dottrina ed alle 
leggi della Chiesa » , 

Dopo questa rapida esposisioue de' fatti ognun 
vede, sig. Professore, ohe voi, appoggiandovi agli 
articoli organici, fate come colui che per perorare 
contro il foro ecclesiastico si appoggiasse alla legge 
Siccardi. Costui sarebbe ridicolo anche agli occhi 
vostri, non è vero, sig. Professore ? Ebbene il vo- 
stro caso è identico, perchè gli articoli organici 
furono stretti ad insaputa del Papa, contro del Papa, 
come la legge Siccardi; e il Papa vi protestò con- 
tro, come ha fatto colla legge in discorso. Anzi 
gli articoli organici fanno contro di voi, in questo 
senso che provano la mente della S. Sede, e essere 
oggidì la stessa che in altri tempi, e Pia IX aver 
resistito in Piemonte al piccolo Siccardi, come già 
Pio VII avea resistito in Francia al grande Na- 
poleone. 

Riassumendo perciò gli scappucci troviamo che 
voi ne prendete uno servendovi di un fatto in 
questione per decidere un fotte in questione; un, 
altro confondendo il concordato del 1801 cogli 
articoli orgànici , mentre tra una cosa e Y altra 
vi passa almeno lo stesso divario che tra il con- 
cordato di Carlo Alberto e la legg^B ^(^ardij un 
terzo ignorando le tante e fortissMne proteste 4^ 
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Papa a qoeslo proposte ; un quarto finalniente 
qttando avete i) coraggio di asserire, che, per quel- 
ratio, gli mi antichi fwrmo tifiti anche c(m con- 
sm$ù Ponlificio. Erano Tentiqnattro scappucci, e con 
questi ne abbiamo vent'otto! 

E quasi quasi ci vien meno la voglia di nume- 
rarli, die sono cosi marchiani da saltar a^i occhi 
di chi abbia avuto i primi rudimenti della storia. 
Ne accenner^no ancor due tanto per fare la tren- 
tina; Tuno è a pag. t02, ove dite che « tutta la 
Chiesa, tutto il Goncilky di Galcedónia risguardà- 
roiio il Papa come fallibile»; laddove la storia ci 
riferisce che al Concìlio^ di Calcedonia, letta la leu 
tera di S. Leone, i padri esclamarono : — Anatema 
a chi ciò disse, anatema a coloro che dissero ciò. 
Questa è la fède di Pielro; Pietro ha parlato per bocca 
di Leone. Laltro trovasi a pag. 92 quando attri- 
buite il distacco deir Inghilterra dalla Chiesa catto- 
lica alla troppa dipendenza dal Papa. Tutti sanno 
che indipendenza volesse Arrigo VIH, Tindipendenza 
dalla moglie, o^a la facoltà di poterne avere un 
sen^gKo. E tutti possono fare giudizio di voi, si- 
gnor Professore, che andate fin là per cercare gii 
aggravi! contro la S. Sede. 

Già abbiamo accenitato altra volta V idea che 
manifestate di vedere il ritorno de' protestanti al 
cattolicismo mediante V ingerenza rara dei Papi. 
Poiché il discorso ci viene a taglio^ vi faremo rt^ 
spendere nuovamente da uii protestante assenna- 
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tij$simo, il 4ig. Guizot, il quale nella sua opera re- 
cente, inlitolaia Stwdi € medUMÙmi, parlando delle 
tante unioni progettate da' protestanti, egregiamente 
aflenna : « Neirordine spirituale e fra le religiose 
credenze non v'ha transazione possibile, perchè la 
necessità non può mai confondersi con la verità. 
La fede non ammette fusione, ma esige Innità». 
iNon avremmo a pezza creduto che vn protestante 
dovesse insegnare queste cose a voi professore di 
diritto canonico! 

Patto sta che dal detto fin qui la vostra ine- 
sperienza in punto di storia è un assioma, e sa- 
remmo ridicoli fermandovlci di più. Quando un 
professore di diritto canonico confonde Fab. Fleury 
col Card. Fleury, Eugenio IH con Eugenio IV, il 
Concilio di Costanza tenuto nel secolo XV con San 
Bernardo morto nel secolo XII, e ci dà gli articoli 
organici come approvati dal Papa, e Bonifacio VIII 
contrario a S. Bernardo in quelle parole che sono 
di S. Bernardo medesimo, e confónde i fatti, ignora 
le epoche, sbaglia le persone, bisogna conchiudere : 
caecus non iudicat de colore, e andare innanzi. E noi 
andiamo innanzi lasciando di dire su questo punto 
almeno due volte più di quello che àbbiam detto 
finora. 
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XII. 

REGNO TEMP'ORAIE DEL PAPA 

Dopo avere palpalo i principi coli attribuir loro 
una massima ingerenza nelle cose di Chiesa, me- 
diante quella pittima della podestà indiretta nega- 
tiva suUe cose sacre ^ voi, signor prof. Nuytz, venite 
a solare le passioni democratiche e rivoltose, dando 
addosso al potere temporale del Papa. 

Avevate scritto ne' vostri trattati la seguente 
proposizione : « I figli della Chiesa cristiana catto- 
lica disputano tra loro sulla compatibilita del re- 
gno temporale e del regno spirituale del Papà ». 
Pio IX nel suo Breve la condannò: voi nel vostro li- 
bello non solo la sostenete, ma, progredendo di 
bene in meglio, decretate che il regno temporale 
nel Pontefice è incompatibile col regno spirituale 
{pag. 110 e seg). 

Così che due questioni abbraccia questo capitolo, 
che è il quinto del vostro libello: 1.a Se i figli 
della Chiesa cristiana cattolica disputino intorno a 
€ositfatta compatibilità; 2"* Se in sostanza i due po- 
teri possano dirsi compatibili nella persona del 
Romano Pontefice. 

Voi vi scusate di questo modo : « lo nulla ho as- 
serito : solamente ho detto, che non tutti sono d'ac- 
cordo sulla compatibilita del regno temporale collo 
spirituale del Papa. Non essere tutti u'accordo sovra 
di ciò è cosa di fatto ». 
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Bella inaniera di scrivere! Io nulla ho asserito: 
solamente ho detto. Ma se avete detto, dunque qual> 
che cosa avete asserito; ed avete appunto asserito 
uno sproposito bello e buono. 

Non tutti sono d accordo suUa compatibilità del 
regno temporale cotto spiriltmle del i\ipa. Questa 
proposizione è verissima; ma non è la vostra pro- 
posizione; non è la proposizione condannata da 
Pio IX. La proposimne condannata è cbe lion tutti 
sono d'accoitlo su questo punto i figli della Chiesa 
cristiana cattolica ; la quale riesce naturalmente a 
questa: che uno può èssere figlio delia Chiesa cri- 
stiana cattolica, e negare tale compatibilita; e più 
breve: che tra' cattolici si può lecitamente» dispu- 
tare se il Papa possa tenere in coscienza il regno 
temporale. 

Voi non avete compreso il significalo della vo- 
stra sentenza , quindi fabbricaste/ sidl'arena. Sapete 
che vuol dire disputare se il Papa liunir possa 
in se medesimo due poteri? Sapete che significa 
pretendere che il potere temporale del Papj^ sia 
contrario all'Evangelio? Vel diremo noi; ma perciò 
e' è mestieri prendere le cose un po' dall'alto. 

Gli Apostoli dopo la morte del Salvatore co- 
minciamno a farsi depositari e dispensatori delle 
sostanze de' primi cristiani , perchè quanti possede- 
vano campi case le vendevano, depositandone il 
prezzo ai loro piedr {Act., cap. IV, vers. 34). Pos- 
sedere una casa, od il prezzo, e possedere un regno, 

11 
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pare a noi che sia la medesima cosa, per la im- 
tora del possesso. In seguilo i domrnii del Clhtesa 
cominciarono a crescere, ed in conseguenza il suo 
potere te,mporale, il qtiale fu politico sotto Go- 
^ntino, che fece facoltà agli accusati, di ricusare 
il tribunale laico, e ricorrere airecclesiastico. Que- 
sto aumento progredisce di mano in mano , e noi 
veggiamo S. Cirillo, Vescovo d'Alessandria, intimare 
l'esilio è la confisca a Teopempto, anche a dispetto 
del prefetto , come racconta Socrate ( HisL EecL , 
lib. VII, cap. VII). S. Giacomo di Nisibi essere 
non solo pa«^ore, ma governatoi*e e difensore di 
quella città, come riferisce Teodorelo {B4st EccL , 
lib. II, cap. XXX). Il Vescovo di Touron ottenere 
da re Dagoberto il diritto di creare e istituire il 
prefetto di quella citta,, come ricavasi dalla vita 
di S. Eligio scritta dal B. Audoeno (Ub. 1, cap. 32, 
apud Surium). 

Ma -veniamo ai Pontefici. Innocenzo I e Papa 
Simmarco condannano all' esilio gli- ereiicr. Papa 
Viglilo ottiene una prammatica in favor de' Romani 
dall'imperatore Giustiniano. S. Gregorio M. coi con- 
sigli e col coniando governa quasi tutla l'Italia, 
crea tribuni, comanda alle truppe, invigila alla di- 
fesa delle cittb. Papa Stefano ottiene da Pipino la 
donazione dell'Esarcato di Ravenna. Sotto Giovan- 
ni VII si restituiscono alla Chiesa le Alpi Gozìe, 
che i Longobaitlì aveano occupate. S. Grego- 
rio III implora le armi di Carlo Martello contro 
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le invasioni di Luitprando ; il Santo Pontefice Zac- 
caria ottiene da quest'ultimo la restit^ione di al- 
cani pattimoni della Chiesa Romana ; per essere 
breri, tatti i Papi, a cominciare dal quinto secolo 
fino al presente, riunirono in se col potere spiri-' 
luale il potere temporale. 

Ora che significa egti mai disputare se qoesti 
due poJteri sieno compalilwli neli' istt*ssa persona ? 
Significa dispularsi se tanti Papi illustri per dot- 
trina e santith abbiano conosciuto il vero essere 
del Pontificalo; significa, disputarsi s*^ S. firegorio, 
S. Zaccaria e tanti altri abbiano compreso il vero 
spirito del Vangelo; significa disputarsi, se tanti 
illustri e pii personaggi che onorarono la Chiesa, 
aWriano potuto tollerare un fatto contrario agli in- 
segnamentì di Cristo ; lignifica , per ìKr lutto in 
una sota parola, disputarsi se per tredici secoli 
tutta quanta la Chiesa siasi ingannala; ammettendo 
per lecito e santo ciò che era illecito e disonesto. 

Ecco la vostra proposiaonc , signor Professore : 
i figli della Chiesa cristiana (Giudica non dispu-" 
tapo tra di loro sulla compaitiliilità^dBl i-egno tem- 
porale e del regno spirituale dèi Papa; o si può 
disputare se la Chiesa sìa o non sia infallibile; se 
la Chiesa possa operare per tredici secoli contro 
i dettami del Vangelo; e ihlanto restare figli della 
Chiesa cristiana cattolica. 

Pertanto voi erigale dicendo che la vostra pro- 
posizione enuncia un /afte, e date a vedere che 
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scrivendo nm pensale le fmrole. Perchè, sebbene 
enunciata come fatto, inchiode una dolbìua falsis- 
sirna, mentre fa lecito ai fedeli di credere che la 
Chiesa per tanto tempo possa tollerai'e, applaudire, 
promuovere un'in^ustìiia contraria allo spirito di 
Gesù Cristo. 

Dividete il vostro capìtolo in quattro punti e 
dite : 4 ° rft aver ctvnlo ragione di parlare di questo 
dissenso. « Polche esso è un fatto storico, mi do- 
vea e^ssere lecito di parlarne. La Sede Pontificia vuol 
ella proibire la storia, e massime la storia vera? 
Il mi) potere non si estende a tanto » (pag. 411). 

Se voi aveste detto ne' vostri trattati sempli- 
cemente che gli eretici e i nemici della Chiesa di- 
sputano tra di loro dell'onestà del governo tem- 
porale de'Papi, che sonvi tra' protestanti alcuni che 
lo condannano, ed allrì che lo difendono con tanta 
scienza e buona fede da fare onta ad alcuni che 
pretendonsi cattolici , voi avreste detto verissimo , 
ne vi sarebbe toccata una condanna dalla S. Sede. 
Qnegto era un fatto storico, o, per usare le vostre 
eleganze, era storia vera (1). 

(1) Gli avversari del potere temporale de'Papi vanno a 
fascio con coloro, i quali negarono alla Chiesa ed a'suoi mi- 
nistri il diritto di acquistare e possedere beni temporali. 
Partono dai medesimi principti, e si appoggiane» sulle stesse 
ragioni. Fra quésti si distinsero Arnaldo da Brescia nel se- 
colo XII, i Valdesi nel XIII, Marsiglio di Padova nel 
XIV, Wiclef nel XV. Calvino e i primi riformatori, rad- 
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Ma avendo scambiato gli eretici coi cattolici e 
pervertite F indote da» fello, la S. Sede vi con- 
dannò , perchè condanna tutte te falsità ; e ciò di- 

dolcendo alquanto la dottrina degli eretici antichi, si re- 
strinsero a sostenere Tincompatibilità del potere temporale 
collo spirituale, nella persona dei ministri della Chiesa, al- 
meno sotto la leg^ nuova (Calvino, InstU,y lib. IV, cap. 11 , 
n. 8, ecc.)* 11 Card. Bellarmino nelle sue controversie contro 
i protestanti espone e ribatte solidamente questi diversi si- 
stemi. La rivoluzione francese del 1789 uou fu che Tap- 
plicazione di simili teorie. U Enciclopedia emise la teorica 
nel suo articolo Fondation. 1 suoi sofismi vennero ripetuti 
neW Assemblea Costi ttiente , quindi applicati, fu^ spogliato il 
Clero, e dopo gli altri cittadini ed ti Re. Finiti i latrocinii 
si levarono i patiboli. Si possono leggere con frutto a que- 
sto proposito l'opuscolo del C0fit6 Alfonso Muzzarelli: Do- 
minio temporale del Papa, — Grand. Temp. de VEglise, nel 
T. 1 del Recueil de jnée e $ d'Hist ft de Hit. , déirab. Granet 
e del P. Desmolets. Parigi, 1731, 4- vói. in-12". — L'opera 
del Carrière: Ptaelect de jtire et de pistiiia. Tom. 1, n. %. 
— L'ab. Pey, De Vautorité de deux puissances, Tom, IV, 
pag. 166. — L'opuscolo del Cardinale Orsi, Della Origine 
del DominiOy ecc. terza edizione romana, 1788. — r. Le let- 
tere del Codice Caroli n<o eommentate dall'ab. Gaetano 
Cenni, sotto il titolo di Monumenta dominatknis Ponfdficiae 
ecc. Roma, 1760 e 1761, e i^Bréve istoria dH Dominio 
Temporale della Sede ApostolM neUe Due Sicilie. Roma 
1788. Tra gli errori di Wiòlef coóéafinati nell'S» sessione 
del Concilio di Costanza sono da notarsi le segitenti pro- 
posizioni; 

lOi, Centra scripturam sacrdm est, quod viri eccle<$iaìsttci 
habéant possessione^. ^ ; 

32. Ditare clerum est contra regulam Christe. 
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iDOiylra che la 5^ Sede, ben lungi dcd valer ella 
proAire h storia e i(M$tme la sàaria f)era, la {if o- 
legge dalle aB^et-ziooi di chi aon ^a, la salva dalle 
unghie dì chi vuol travisarla, e la tramanda ai 
posteri nella sua nativa purezza. 

Nel 2° punto aggiungete: avendo parlato della 
questione, se sieno coojiatibili o .nen ì due {>oteri 
nella persona del Papa, il modo con mi lo ^ci 
essere moderatissimo, « Rapportate fedelmente le 
diverse opinioni colle loro ragioni, io nulla ho de- 
ciso tra (|uesle. » Signor si , avete deciso che si 
può esseie tiglio della Chiesa cii^tiana cattolica e 
disputare sulla Gompatibilita del regno temporale 
collo !^7iniale <tel Papa. Avetededso, ciesi può 
essere cattolico, e tradurre come falsi interpreti del 
Vangelo quanti Papi ftorirono da S. Gregorio M. 
a Pio IX. E questo vi pare essere moderatissimo ? 
Il ciel ci Uberi voi e noi da simile superlativa 
moderazione. 

Affemiate nel 3** punto questo dissenso vera- 

33. Sylvester Papa, et Constaatìnus impera tor errarunt^ 
EccÌQ6ÌaFm dotando. 

36. Papa cusà omaih^€t«ricts miis posséssìoti^m ha- 
heutibus sunt haeretiM m quod po6se0sìone§ hiil>ent; et 
«eiuentientes eh ^4aiAes videlieet domifii $aeculHro» et 
caeteri Laici. 

39. Imperator et domini saeculares sunt seducti a dia? 
bolo ut Ecdesiaim dotareut bonis temporalibos. ^Lubbé 
Comil./V. XII, p. '^1.6, ecc. Fleary, fiitl. £beM.v T. XXI, 
livr. 103, ecc. 
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mente esistere. Avvertiamolo ancora ima volta : tra 
% /iffH della Chiesa cristiana cattdical Ed ecco la 
vostra dimoslraztoi)^, che vale un Perù : « A niuno 
è ignoto che da molli autori se Descrisse: e j)ar> 
ticolanuente che ne parlarono mollo i gioi^nali del- 
repoca in cm io stesso ragionava , e ciò a causa 
delie agitazioni che allora mettevano Roma sosso- 
pra. Sensa più fra gii altri muove dubbio su que- 
sta compatibilità il Cardinale Fleury e la con- 
testa. Ecco essere vero, che non tutti sono d'ac- 
cordo sovra questa compatibilita». 

Abbiam voluto recilme a verbo la vostra dimo- 
strazione senza emmetterne una virgola. Dunque , 
secondo voi, i figli deil a Chiesa cristiana cattolica 
disputano tra loro sulla com{^tibilità del regno 
temporale e spirituide del Papa per due ragioni : 
la prima prchè ne hanno disputato i giornali al- 
l'epoca della Repubblica Romana; la seconda per- 
chè r ha negata F ab. Fleury , ohe ^ come avver- 
timmo , per eiTore creaste Cardinale. Esaminiamole 
amendue. I nostri giornali hanno disputato sulla 
Confessione auricolare , sul S. Sacrificio della Mes^, 
sull'esistenza ì^ sulF eternità dell'inferno. Diteci tn 
barbagrazia, se voi foste Papa, lascereste passare 
questa proposizione : i figli deUa Chiesa cristiana 
catlolicti disputano tra loro se la Confessione au- 
ricolare sia d'istituzione divina; se sia santo il Sa- 
erificio della Messa; se v'abbia iin inferno ove i 
dannati patiscano péne eterne? Noi siamo certi che 
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queste tesi. Ma chi le avesse profferite t)otrebbe 
dirvi come oggi voi dite alla S. Sede: È un fatto 
storico, è storia «era, perchè i giornali dall'epoca 
in cui ragionava ne parlarono, (a risposta sarebbe 
facile : non è vero ? l giornali dissero una gros- 
sissima eresìa. Potete affermare che questa eresia 
fu scritta e stampata, e non che sono figli della 
Chiesa cristiana cattolica coloro che la scrissero e 
stamparono. 

Il modo con cui ragionale , onorevolissimo Pro- 
fessore, dimostra che voi avete stretto un'alleanza 
offensiva e difensiva colla Gazsetta del Popolo. Per- 
chè voi vi scusate d'aver detto una cosa col fatto 
della Gazzetta, ed essa a suo tempo si scuserà di 
avere scritto un'eresia, dichiarando d' averla tolta 
dal vostro libello. Ma , secondo il nostro povero 
giudizio, dall'avere {orecchi de' giornali condannato 
i Papi perchè tenevano il regno temporale, non 
ne viene che un figlio della Chiesa cattolica possa 
sposare questa opinione; ne deriva per converso 
che que' giornali, appunto perchè sostennero questa 
incompatibilità, non furono figli della Chiesa cat- 
tolica. E basta conoscerne lo spirito per convenire 
che se si stampalo in uno Stato cattolico , non 
profei^ano cet- to le dottrine della Chiesa , e vi Àon 
dentro come corpi morti e putrefatti. 

Passiamo alla seconda ragione ()el nostro Abate, 
e del vostro Cardinale Fleury. Voi non sapete «he 
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i Ihscors^i della Storia EcelesiasHca, ai qaali v'ap- 
poggiato, sono airindice come ì vostri trattati? 
Volete dunque provare idetn per idem'f 

Ma abbiamo già accennato , e conviene ripeterlo 
e dimostrarlo ancor meglio, che Tab. Fleury e vo- 
stro Cardinale ha un' opinione contraria a quella 
che voi gli apponete. Nel luogo medesimo che voi 
citate appiè di pagtna {Discorso IV, iV^ 10) scrive 
Fleury : « Je ne vois que TEglise Romaine où Ton 
peul trouver une raison singiilière d'unir les deux 
poissances ». E in appresso siegue a dire -che il 
governo temporale fu accordato alla S. Sede per 
un tratto di Provvidenza. Onde è falsissimo che 
Fleury sia con voi, anzi è contro di voi. Non solo 
non oppugna il potere temporale dei Papi, ma 
invece lo sostiene. Prima di scrivere il paragrafo X 
avea detto nel IX: « Per pariare della Chiesa 
Romana sarebbe ingiustissimo il. disputargli la so- 
vranità di Roma e di una gran parte dell' Italia , 
di cui ella è in possesso da tanti secoli ; giacché 
il lungo possesso è per lo più il titolo migliore 
de' Sovrani » . E nei medesimo luogo riconosceva 
che con tutta ragione ei*a stato condannato Arnaldo 
da Brescia « che sollevava i Romani contro il Papa, 
sostenendo in generale, che il Clero dovesse sus- 
sistere di pure limosìne e di offerte volontarie , e 
che non gli fosse peimesso il possedere né signorie, 
né terre , ne beni stabili ». ' . 

Dunque a che cosa riesce, sig. Professore, la 
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vostra dimostrazioiìe, mefìtre runiao autore òhe 
recarte in conferma della vostra tesi è un autore 
proscritto; eppure dice, sostiene e prova contro 
ài voi ! 

Nel 4" punto cercale provare la vostra lesi e 
adducete ben dieci argomenti, che a stringerli pro- 
vano nulla provano troppo, ciò che torna lo stesso. 
Voi (lite che il governo tein{>ofale toglie la con- 
fidenza al Papa. Nulla di più falso, mentre, se co- 
noscete le istorie, appunto }l popolo romano volle 
essere, governato dal Papa, piuttosto ehe dagli 
Imperatori d'Oriente, per la gran confidenza che 
aveva in lui. « 11 prinoipaio dei Pontefiei, tM^risse 
un giorno Vincenzo Giobeiii, è uno dei più le- 
gittimi del m(^o, perchè trasse origine dal libe(;0 
consenso dei popoli su oui si esercita, e tiori mo- 
ralmente assai tempo innanzi che prgUasse forma 
d'un potere civile. » Che se avere un poter tem- 
porale senisse a scemare la confidenza, si do- 
vrebbe togliere F ammtnietrazioaie al padre di fa- 
miglia , e privarlo d'ogni podestìi teni|H>rale sui 
propri! figli, oscte «piesti msegfio confidassero in lui. 
Il vostro argomento, sig. Pnofessore. pm-ta a tale 
eofBd asiane. Ora, skcome iie^uno troverà /a con/i' 
4en%a di cui cMisogna un padre poeo cmciUakUe 
coi v^e%z% tempamli, ài cm p^è disporre; per la 
sèessa ragione non si avm a Irovare il regno tem- 
porale del Papa poco conetliabìle coHa confikksnza 
di oui abbisogna un reHore ecclesiastico. 
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(c Li carità, voi soggiuiìgete^ e ia perdonaiìza 
cbe il Papa predica come P<ì{)a, sono disdette dalla 
severità^ a otii lo obbligatu) ragioni di civile go-^ 
¥erno. » Noi vi neghiamo iu primo luogo che ii 
Papa predichi perdonanza in lutto ed a tuUi. EgU 
predica a suo tempo la massima dette Saci'e Scrit- 
4tire: Cki perdona aUa verga odii il figliuol sma. 
E vi neghiamo egualmente xhe la ^^^vmtà, adope- 
rata a proposito, si opponga alla carità^ cbe 
anzi della carità medesima è un eietto , secondo 
4|UBirallm sentenza delle Scritture: // Signore cor- 
fisgge coloro che etma. Dal che ne deriva potere il 
Papa taiora essere setero quando a ciò lo ohhli- 
igano f^ioni di civile governo, senza smentire la 
s«ra pnedteaeione: allo stesso modo eJie un principe 
sefaJaiene cattdlico non .faHisce airRvangeiio quando 
fìttiiii^e se\'erancieftte i ribelli. 

MeravigUaeo è poi un altro argomento che ci re- 
cate in conferma della vostra tesi. « Il Papa-Re 
6i ocettperà sempi*e più del regiro ohe del papati.... 
érie^herà gli affari d^ papato ad altri.... per le 
<ìose t^Oj^rali esso abbandonerà Je spiri tondi. » Su 
«ibe cesa fondate voi questa asserzione ? I fetii .la 
!snei>tisoono solenneme&te , e quando firn Vii si 
trovò 4il punto o éi perdece il trono, o di man- 
cai*e alla cristiana carità, eieswse il primo; e lo 
«tesso Pro IX amò mo^io audare esule a Gaeta 
e cedere il luogo alla mpobblica, e^ fargi a{)pro- 
vatofe d'un. sgoverno démagoi^oo ed anticri«iiauo. 
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II vostro ragionamento potrebbe applicarsi egual- 
mente a tutti i fedeli , e dire di loro : I fedeli nel 
mondo si occuperanno sempm più delle cose mon- 
dane, che delle cose dell'anima ; e per gli affari 
del secolo abbandoneranno la religione. Dunque 
conviene confinarli nella solitudine. Che direste si- 
gnor Professore, a chi vi togliesse la cattedra, perchè 
non vi fosse di disturbo nei curare l'opera della 
vostra eterna salute? 

Del resto egli è un fatto meraviglioso, e che 
riesce ad altissimo onore della S. Sede, la mode- 
razione con cui usarono per tanto tempo i Papi 
della loro sovranità. In verun' altra dinastia non si 
trova né tanto rispetto per Taltnii territorio, uè 
meno ambizione e desiderio di estendere il pro- 
prio. I Papi non profittarono mai delle circostanze 
per ampliare la propria dominazione, come che ne 
abbiano avute parecchie fisivorevolissime. Ciò che 
posseggono ancora oggidì è quello che loro venne 
liberamente donato da principio per la pietà dei 
principi e dei popoli. Giidio H è forse il solo Papa 
che abbia acquistato un territorio, seooodo le re- 
gole ordinarie del diritto pubblico, cioè in virtii 
d'un trattato che finiva una guerra. Con questo si 
fé' cedere dalia re|)abbtica di Venezia il Ducato di 
Pantna, che credeva usurpato alla S. Sede dalla 
repubblica. Ma questo acquisto, sebbene facile a 
giustificarsi, pàrea poco dicevole al carattere Pon- 
tificale ; e la S. Sede ben pi*esto lo. abbandonò. Al 
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Papato, sorivea il conte De Maistre, è riservato so- 
lamente l'onore di possedere oggidì ciò che pos- 
sedeva dieci secoli fa. Qui non si trovano ne trat^ 
tati, ne guerre, ne intrighi, ne usurpazioni: risa- 
lendo si giunge sempre ad una donazione. Pepino, 
Carlomagno, Luigi, Lotario, Enrico, Ottone, la con- 
tessa Matilde, formarono questo stato temporale dei 
Papi COSI prezioso pel cristianesimo. Ma la forza 
delle cose lo avea cominciato ; e questa operazione 
nascosta e uno de'spettacoli i più curiosi della storia. 
Da questo fatto risulta che il potere temporale dei 
Papi non solo mai danneggiò il potere spirituale; 
ma- che anzi questo sanò Tabituale ruvidezza di 
quello , e il Papa-Re riuscì, anche sotto l'aspetto 
del principato, ciò che era riguardo al cattolicismo, 
ottenendo nellordine deVegnanti quella supremazia 
che aveva nella gerarchia religiosa. 

Né ragionate meno stranamente dicendo che il 
Papa, « avendo l)eni temporali da dare, non è facile 
per lui conoscere i veri fedeli : ciò che a vista sua 
si fa, ciò che se gli dic^, può essere ipocritamente 
fatto per ottenere da lui i beni temporali ». Ma 
non ostante che il Papa avesse beni temporali, 
voi pure, Professore degnissimo, vi faceste conoscere 
quale siete ; ed egli v'ha conosciuto e condannato, 
come tanti altri conobbero e condannarono i Papi 
precedenti. K non è solo il Papa che debba co- 
noscere i veri fedeli , ma anche ogni altro gover- 
nante dee stimai*e per ciò che valgont i cittadini. 
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Ora, ammesso che questo riesca impossibile per chi 
ha beni teaiponili da dare , converrà togliere ogni 
podestà ai Sovrani : e non si saprà a chi commet- 
tere il potere a loro tolto, perchè avremo sempre 
il meda<^imo inconveniente. E ^talmente la ragione 
da voi addotta pei beni temporali vairà anche per 
le cariche necessarie al governo spiritnale, e cosi, 
onde evitare l'i|)ocrÌ3Ìa, ridurremo il Papa anulUi 
in ogni genere di goveroo. Eccovi le bette conse- 
guenze del vostro ragionare! 

Ciò che dicemmo poco fa vuoisi ripetere a pro- 
posito di quello che segne : « È difficile che chi 
tiene in mano i mezzi temporali ed i mezzi spiri- 
tuali, non si serva talora dei temporali per fine 
spirituale, e degli spirituali per fine temporale ». 
Questa difficolta non è tanta nel Papa, e basta a 
provarlo Fesperienza di tredici secoli. E se {>oi si 
volesse togliere la cosa per Tabuso che se ne' piiò 
fare , non vi si dovea mai affidare la cattedra di 
diritto canonico, perchè potevate dire eresie, come 
le diceste di fatto; ed oggi si tlovrebbe togliere 
la forza a luttó i Sovrani, perdio è difficile che 
tante volte non ne abusino. 

OufivSte vostre ragiwii sono cosi insulse (5 pue- 
rili, che non abbiamo pazienza di fermarvici gran 
tratto. Non volete che il Papa abbia il regno iem- 
poì*ale perchè chi eoìnanda come Re si avveiim al 
piglio d'imperio. Bel complimento che fate ai So- 
vrani ! E poi con che coscienza attribuite loro una 
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podestà anche indiretta e negativa sulle cose saci^? 
E cessando il Papa di essere Re di Roma, cesse- 
rebb.^ foi'se di essere Re? Non gli resterebj)e la 
parti* migliore del suo imperio, il regno delle m- 
scienze? 

Soggiungete: « Dio ha fatto la separazione del 
potere civile e deirecclesiastlc^o come se fossero 
r^)se opposte». Palassimo! Iddio, in un governo 
stabilito (la lui, nel governo del popolo ebreo volle 
rinnili i due poteri. 

Melchisedecb, Abramo, Isacco, Giacobbe, Moisè 
e pareci^hi altri santi personaggi, erano ad una 
. volta Re e Pontefici, principi e profeti. Moise come 
sacerdote offeriva a Dio incenso e vittime, consa- 
crava Valtare e il tabernacolo, e conferiva al suo 
fratello Aronne la dignità sacerdotale ; come prin- 
cipe dava leggi al popolo di Dio, amministrava la 
giustizia, esercitava il diritto di vita e di morte, 
e tutti gli altri diritti riuniti alla sovranità tem^- 
porale. Il gran sacerdote tili riunì per quarantanni 
al carattere di Pontefice la carica di giudice in 
Israele, (riuda Macabeo, Gionata, Simone, e i loro 
successori lino ad Erode erano nello stesso tempo 
Pontefici e capi politici del popolo ebreo. Ciò prova 
la falsità della vostra sentenza : « Dio ha fatta la 
^separazione del potere civile ed ecclesiastico come 
se fossei'o cose opposte ». Distrugge ancora tutte 
le altre ragioni precedenti ; perchè Dio certo volea 
che i r^gitori spirituali del suo popolo ne aves- 
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scro la confidenza, eppure loro diede il potere 
temporale ; volea che si occupassero più delle cose 
della religione , che di quelle del secolo ; e non 
ostante loro affidò la secolare amministrazione; vo- 
lea che conoscessero i propri sudditi , che non li 
rendessero ipocriti, che non usassero de'mezzi spi- 
rìinali pel fine temporale , ne viceversa ; e con 
tutto ciò lì elevò a capi politici del popolo ebreo. 
Oserete voi rimbrottare il Signore delle scienze, 
dire che abbia dato un tristo esempio ai futuri, 
od alleato ciò che tra se era incompatibile? 

Finalmente ai testi che recale dalle S. Scritture 
abbiamo già dato risposta. Cristo fuggì quando seppe 
che la plebe voleva farlo Re, perchè non ricono- 
sceva nella plebe nessuna autorità di fare i So- 
vrani. San Paolo proibì a lutti i cattolici die mi- 
litano a Dio dlmmischiar^i in cose secolari. E sic- 
come voi, prof. Nuytz, non credete che v abbia 
proibito di presentarvi come candidato alle ele- 
zioni ; cosi nemmeno dftvete credere che abbia 
proibito il regno temporale al Papa. Tanto è vero 
che S. Paolo, non ostante la.sua dichiarazione, giu- 
dicava i negozi temporali de' primitivi fedeli: e di- 
ceva agli ecclesiastici, che se giudicheranno gli an- 
gioli, con miglior ragione possono giudicare i ne- 
gozi secolari. 

Egli è vergognoso che un Professore della R. Uni- 
versità di Torino sì faccia a contestare al Papa la 
podestà temporale, laddove i protestanti medesimi 
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ne riconoscono la necessiti], appunto pel vantaggio 
de'popoli. Un oratore del Concilio di Basilea con- 
fessava ingenuamente: a Altra volta era opinion 
mia, che sarebbe utilissima cosa separare per in- 
tiero il potere temporale dallo spirituale ; ma adesso 
ho appreso come la virtù senza il potore sia ridi- 
cola, ed il Papa romano senza -il patrimonio della ^ 
Chiesa non rappresenti che un buon servidore dei 
re e dei principi » * Questa aperta confessioue ci 
è riferita da Ranke storico protestante; e voi do- 
vreste, sìg. Professore, meditarne con molta atten- 
zione le ultime parole. « La sovranità temporale 
(v aiuteremo a meditare recitandovi uno squarcio 
del Galeotti sul dominio temporale dei Papi) ga- 
rantisce al Papato Tindipend^nza, nel modo istesso 
che il dominio dei beni e rendite proprie garantisce 
alla Chiesa la libeirtk: la^ garantisce perchè sottrae 
il sommo potere sacerdotale alle esorbitanze del 
potere civile; la garantisce perchè sottrae il po- 
tete arbitramentale del Papa alla sinistra influenza 
delle politiche dissenzioni; la garantisce perchè sot- 
trae i- decreti pontificii al sospetto di recare offesa 
alla reciproca dignità delle nazioni cristiane. Se il 
Papa fosse rimasto in. Avignone, egli sarebbe dì- 
venuto un grande elemosiniere di Francia, che 
niun'altra nazione avrebbe riconósciuto, fuorichè la 
Francia ; un Papa suddito di Carlo V non sarebbe 
stato accettato come arbitro di pace da France- 
sco I ; un Papa suddito di Napoleone sarebbe di- 
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venuto un dignitarìo deirìoiperio francese ; un Papa 
suddito di casa d'Austria non sarebbe obbedito ne 
sulle ri^e della Vistola, ne su quelle della Senna. 
Ne dicasi cbe i trattali e le convenzioni politiche 
potrebbero bastare per gai*antire rindipeòdenza del 
Papa. I trattati potrebbero invece dichiaraure che 
tt Papa fosse teoricamente indipendente da ogni 
civil principato; |>otrebbero le diplomaticbiEì con- 
venzioni ^otti*arre la sacra persona deJ Papa e la 
sua corte da ogni specie di sudditanza; ma ne i 
trattati, ne le convenzioni potrebbero variare la 
realtà dei fatti, e molto meno attenuare la forza 
dellopinioue, davanti alla quale gli uni é le altre sono 
egualmente impotenti. 11 sospetto di una segreta 
influenza e di una occulta ispirazione scemerebbe 
per sem{)re lossequio, la revemnza, la fiducia; ed 
il sospetto , scenda dalle règgie , o si alzi dalia 
piazza, è il demono il più deMante delFumano con> 
soi-zio. » Yale più una di queste parole del Ga- 
leotti, che ventiquattro de vostri argomenti. Bada- 
tevi b3ne, signor Professore, e diteci che cosa 
sarebbe avvenuto del Papa se egli si fosse trovato 
suddito piemontese, quando voi mutavate tonde ere- 
sie dalla cattedra di Torino ! Si volle incagliare Tef- 
fetlo del Breve che condannava le vostre dottrina 
affermando eoa grave strazio della logica e del 
diritto che era soggetto dXl'e^equalur del Prinqipe. 
Se si avesse avuto nelle mani il Papa, chi sa 
che non gli avessero impedito di parlare, o ohe 
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non raves.sero gellalo in ciWadt'Ila per aver par- 
lato? E allora saprebbero le alU*c nazioni cat- 
lolicho, che voi siete twtico, che sono eretici 
i vostri trattali? I padri <li famiglfa. sdirebbero av- 
vertiti di non commettere al vostro nìaf;islero i 
loro figli , per non vedersoli soi^ore imbevuti di 
massime contrarie ai princi|>ii dpi caltolicismo, ed 
ai diritti della Chiesa? Siate di buon conto, sig. 
Professore , giudicate spassìonaUimento le cose , e 
vedrete che non solo è impossìbile cln^ sia verace 
figlio della (Chiesa cristiana cattolica chi sostiene 
rincompatibilìtiì del regno temporaU^ Vi spirituale 
del Papa ; ma che di più nessun galantuomo può 
contestare il regno al Pontefice, perchè è la più le- 
gittima di tulle le dominazioni ; e nessuno che abbia 
senno può negarne l'utilità è convenienza essendo 
tanto ragionevole che olienne il patrocinio anche di 
coloro che. [lerduta la fede, non vollero poslergare la 
ragione. 

Xllf. 

CHE COSA SIA II/SACRAMKMO 
DEL MATRIMONIO. 

I^ questione sui matrìmonto riceve dalla con- 
dizione de' tempi iin' importanza maggiore , perchè , 
come voi dite (pag. \ 1 9), « dee avere particolare 
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» influenza nella formazione ed approvazione della 
» legge nuova che si sta attendendo » . È perciò 
che voi trattate la cosa molto in disteso, e fate 
parole assai^ al solito di chi ha per le mani una 
causa cattiva. Noi piglieremo una ad una 1^ pro- 
posizioni vostre già condannate dal Breve Pontificio 
e dimostreremo la ragionevolezza della condanna. 

La prima proposizione condannata su questo prò- 
posilo è la seguente : <k Non si può comportare che 
si dica avere Cristo elevato il Matrimonio alla di- 
gnitk di Sacramento » ^ Muovete lagnanza da prin- 
cipio sdì modo Con cui venne espressa la propo- 
sijiione , e dite : <c La proposizione è qui espressa 
in termini, che fanno credere uegarsi da me Ti- 
stitu;iione del Sacramento del Matrimonio; cosa 
contraria al mio insegnamento » (pag. Ilo). E 
seguite a lagnarvi che si prese la prima parte di 
un vostro periodo e si tolse via V altra che rischia- 
rava la prima, che ciò fu fatto ad arte per discre- 
dilani, che la Santa Sede non può aver letto i 
vostri libri; e via via. Voi battete V aria , ag. Pro- 
fessore. La proposizione venne espressa, nel Breve 
Pontificio ne' termini medesimi in cui leggevasi nel 
vostro Irattato. Che, se venne ommesso il resto 
del periodo, ove asserite avere Cristo insliluito un 
Sacramento per santificare il contratto del matri- 
monio; non è per malafede, nò per discreditarvi ; 
ma perchè questo vostro sentimento veniva espresso 
nelle altre proposizioni condannate; cioè il Sa-- 
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cf amento del Matrim oniif consistere ndla sola be- 
nedizione nuziale, ed essere un accessorio del con- 
tratto. Le quali parole esprimono pura e netta la 
vostra teoria; e voi slesso lo confessate scrivendo 
(pag: 118): 

«D'altronde, coloro che nel Breve credettero 
vedere una tale mia negativa, errdrono a partito, 
perchè se il Breve m' incrimina di avere posto il 
Sacramento nella benedizione nuziale, bisogna ri- 
conoscere, che io ammetto il Sacramento ». Come 
avete adunque il coraggio d'accusare la S. Sede 
di aver soppresso una parte della vostra proposi- 
zione ? 

Ora noi ci sfoi-zeremo di provarvi, sig. Pro- 
fessore degnissimo, che negando voi avere Cristo 
ehcalo il Matrimònio alla dignità del Sacramento , 
negate ne più né meno il Sacramento del Matri- 
monio; di modo che se la proposizione vostra si 
trovasse isolata nel Breve Pontificio , esprimerebbe 
non ostante il vostro princìpio. 

Per diciotto secoli nella Chiesa cattolica e nello 
insegnamento teologico si usò questa frase: Cristo 
elevò il Matrimonio alla dignità di Sacramento. 
lì primo che la rigettasse fu Le Ridant, avvocato 
di Parigi (^753), e venne tosto confutato da un 
bravo Canonico di Gand, seguito invece in ap- 
presso da Maultrot^ Ager, Tabaraud, e da quel- 
r altra <5chiera de' legulei , che contestano alla 
Chiesa ogni podestà intorno gli impedimenti diri- 
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menti del malrimonio. Ciè serve a provare ciò che 
dicenimo altra volta, che ne' spropositi non aveste 
nemmeno il merito delF invenzione. 

Ora Tabaraud nel soo libro : Priwijm sur la^ di- 
stitictim du contrai et du Sacrement du Mariage , 
trattando deUa locuzione : il Malrimonio tenne ele- 
vato alla dignità di Sacramento, che egli rigetta* 
come voi , e prima di voi , è olxbligato a confessare 
quanto segue: « Qw^l^ locuzione passò inseiisi- 
bilmente dalla smola alla Chiesa, mercè Topinione 
allora dominante. S* insinuò in tutti i libri di litur- 
gìa, nei rituali, nei catechismi, nelle istruzioni 
familiari. Divenne così comune, cosi elementare, 
che non ci dobbiamo stordire di ritrovarla nella 
bocca de' magistrati , che si levarono più forte- 
mente contro la dottrina cui essa serve di fonda- 
mento, come pure ne' trattati di parecchi saggi 
teologi, e valenti giurìseansuUi , phe fauno profes- 
sione di rigettarla, e di combatterne le conse- 
guenze ». 

Notale , signor Professore , caso straordinario. 
Dopo che in Piemonte feì crede essere sette i Sa- 
cramenti della Chiesa, si prede e s' insegna avere 
Cristo elevato il Matrimonio' aUa dignità di Sacra- 
mento. Nascete voi, entrate a dettar gius canonico, 
e tosto dichiarate che noti ftM$si comportare in ve- 
runa maniera (nulla ratione feni potest) questa 
locuzione : Tutti i lil^rì di liturgia se ne sen ono : e 
voi: non si può comportare: tutti i rituali Y usano, e 
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voi : non »i pm comporta$*e ; tutti i catechismi Tin- 
^iegnano, e voi: non si può Comportare in veruna 
maniera, lì linguaggio usato per tanto tempo da 
tuUa la Chiesa, e persino da coloro che ne assali- 
vano i dirilti , non si può comportare secondo la vo- 
stra decisione. Voi volete essere 'più saggio e più 
esatto dei teologi, dei canonisti, degli avvocati, 
dei ma^lstniti , delle liturgie , dei catechismi e dei 
rituali ? Voi che non sapete rAbale Fleury esser 
diverso dal Cardinale Fleury; voi che fate vivere 
San Bernardo nel secolo XV? Che ve ne pare, 
signor Profeì*<ore? Bisogna avvertire a vostra giu- 
stificazione che avete riconosciuto da voi medesimo 
Tenormezza della vostra sentenza. Tanto è vero 
che nel darne la traduzione nel vostro libello v'ap- 
poneste un c^^rrettivo, sopprimendo le parole nulla 
ratione, clie erano, sia nel Breve Pontifìcio che nel 
vostro trattato. Mentre dicevate allori^ che T espres- 
sione : Cristo ha elevato il Matrimonio alla dignità 
di Sacramento , non può comportarsi in nessuna ma- 
niera, nei vostro libello vi limitaste a sostenere 
semplicemente che tale ìocnimie non si potea com- 
portare. Del che se vi diamo lode per una parte, non 
possiamo a meno dì avvertire dall' altra che vi fa 
torto appuntare la Santa Sede d aver mutilato un 
vostro periodo^ mentre riproducendolo lo mutilate 
voi stesso, per menomarne la crudezza. 

Qui potremmo aggiungere e provare come il Con- 
ctUo di Trento, discorrendo del matrimonio, usi 
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parole eqaivalenli a queste ebe Cristo eUcò il Ma- 
trimmio alla dignità di Sacramento] e gli stessi 
MauUrot, Agier e Tabaraud lo riconoscono, seb- 
bene con somma impudenza rimproverino al Tri- 
dentino r improprietà del discorso. Ma faremo a 
meno di questo nuovo argomento, tanto più che voi, 
come sarà rischiarato in appresso, non credete 
gran fatto al Concilio Tridentino , e passeremo in- 
vece alla nostra, tesi. 

A vostro avviso, Cristo non elevò il Matrimonio 
alla dignità di Sacramento; ossia il contratto del Ma- 
trimonio è una cosa tutta diversa dal Sacramento. 
Dunque voi dovete sostenere che il Matrimonio non 
sia Sacramento. I Sacramenti desumono tante volte 
la loro deuominazione dalF elemento materiale. Cosi 
il Battesimo riceve questo nome, perchè ammini- 
strandolo si lava il battizzando. L' Estrema UnzioM 
si chiama cosi perche si ungono coir Olio Santo 
gli infeiTai vicini a morire. Il nome esprime la so- 
stanza della cosa. Ora, se Cristo non ha elevato il 
Matrimonio alla dignità di Sacramento, il Sacrar 
mento del Matrimonio non esiste. Esisterà un altro 
Sacramento che sr dà ai maritati , ma non è il Sa- 
cramento del Matrimonio , ma il Matrimonio non è 
Sacramento. Anche agK infermi si amministca il 
Viatico e T Estrema Unzione. Masi può dire pe»^iò 
che r infermità sia un Sacramento? Anche ai pec- 
catori si amministra il Sacramento della Penitenza: 
ma il peccato dovrà dirsi un Sacramento ? Dunque 
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la vostra dottrina nega il Sacramento del Matri- 
monio. Voi insegnate decisamente che il Matrimo- 
nio non è Sacramento. Poi siccome sapete d'inse- 
gnare i» uno Stato cattorux) , siccome prevedete 
che farebbe un pessimo sentire la proposizione che 
i Sacramenti sono sei solamente; manipolale un al- 
tro sacramento da voi medesimo, tanto perchè il 
numero resti. 11 sacramento ideato da voi, si da ai 
maritati , è una cosa accessoria al matrimonio ; dun- 
que non è il matrimonio , *uon è il Sacramento .del 
Matrimonio; Gesù Cristo non ha istituito questa Sa- 
cramento. L' cirgomentazione ci pare limpida e 
netta. 

Del resto, come che le Sacre Scritture non pro- 
vino apertamente il Sacramento del Matrimonio , e 
convenga pe}*ciò far ricorso alla tradizione , sappia- 
mo però dal Concilio di Trento che le Scritture in- 
sinuano {innuunl) resistenza di questo Sacramento 
medesimo. Ora rileggetevi tutti gli squarci che si 
adducono a questo proposito , e vedrete che non si 
riferiscono a qualche cosa diversa ^l matrimonio, 
ma allo stesso contratto o cmiiugio. Ragioniamo 
sulle vostre parole medésime. San Paolo scrisse 
agli Efesi (e. 5, 3^5), parlando del Matrimonio: 
« Questo Sacramento è grande , ed io dico in Cristo 
e nella Chiesa » . Voi osservale : a Questo testo serve 
poco air uopo , perche vedendo subito dopo che 
Paolo disse che il Matriiìdonio rappresenta runioue 
di Cristo colla Chiesa, si riferiscono evidentemente 



190 
a questa rdRigura/ioi><? » . Ma comanqHe sia. S. PdoU> 
trova la dignità , iu sublimità nel MatrìmoDio itcte^^so. 
Questa raffigurazione è stabilita neir unione che è 
r essenza medesima del Matrimonio. Che cosa ha 
tatto (iesù Cristo instituendo il Sacniniento del Ma- 
trimonio ? Ha santificato il simbolo dell'unione sua 
colla Chiesa. Ma questo simbolo è il Matrimonio me- 
desimo. Dunque Cristo ha santificato il Malriny)nio. 
ossia ha elevato il Matrimonio alla dignità di Sa- 
cramento. E ciò provano anche i lesti die voi re- 
cate, sebbene ne abbiate fatto la cerna, e datola 
preferenza ai laen chiari- Le nozze debbono essere, 
a della di Sant'Ignazio, secondo il Signore, Signìisca 
dunque che il Signore ha i.^lituito il contatto del 
Matrimonio, secondo il suo spirito: ciò che non po- 
trebbe dirsi se egli non avesse eh>vato il Matrimo- 
nio alla dignità di Sacramento. 

il Concilio di Cartagine, citalo da voi, stabili- 
sce per fede cattolica die il Malritnonio è ockmo 
€HE ERI PRivv fondato sulla grazia dirim: Dunqui' 
è r antico Matrimonio che fu fondato .«ulla grazia 
divina , ossia elevate alla dignità di Sacramento» il 
Concilio di Milano, anche citato da voi, ha una 
fàmiie sentenza nella sua lettera a i^apa Strìcio : 
« Non neghiamo e.ssere .stato santificato il Matrimo- 
nio fondato sulla grazia divina». Notate bene questa 
frase , che la grazia divina è il fondamento del Ma- 
trimonio, cioè che equivale ad essere il matrimonio 
sostanzialmente Sacramento , ossia elevato a questa 



191 
dignità. Finalmente S. Agostino , colla cui autorità 
coDchiudete, scriveva : « che nelle nozze de cristiani, 
più vale la santità del Sacramento, che la fecondità, » 
onde apparisce che il dottor d'Ippona mette la san- 
tità del Sacramento nella sostanza del matrimonio , 
come chiaramente risulta dal suo confronto. Ag- 
giungete a tutto questt) queir altra fila di Concilìi 
che definiscono V e.^senza del Sacramento del Ma- 
trimonio , e dalle loro parole vi risulterà chiaris- 
simo, che essi stahìlise^no il matrimonio medesimo 
nella sua entità, levato al grado di Sacramento. 
Tanto è vero, che gli avvocati, ì quali vollero spo- 
sare una dottrina contraria, dovettero dapprincipio 
accusare d' improprietà nel parlale i Concilii, i Pa- 
dri, i Dottori, e tutte le teologie cattoliche. Ci 
verrà a taglio il discorso su questo medesimo argo- 
mento , trattando d' un' altra vostra proposizione 
condannata, che il Sacrameiào sia nn accessorio al 
contralto. Per ora conchiudiamo che la proposi- 
zione vostra : non si può comportare , che si dica- 
avere Cristo ekvato il Matrimonio alla dignità di 
Sacramento , è contraria air insegnamento della 
Chiesa, e distrugge e nega V esistenza del Sacra- 
mento del Matrimonio; onde fu dal Pontefice Pio IX 
meritamente condannata. 
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xrv. 

DELLA BENEDIZIONE NUZULE. 

Voi ci imbrogliate le carte, discorrendo della 
Benedizione nuziale , per farci mal gidoco , e pro- 
varci cbe siete un martire, ingiustamente condan- 
nato dalla Santa Sede, che la vostra opinione è 
quella di sommi teologi, di Papi valentissimi, e 
cbe Pio IX, condannandola, condannò parecchi dei 
suoi predecessori. Adagio, a ma' passi. Professore 
dolcissimo. Sceveriamo 11 vero dal falso,' il ^ìerto 
dal dubbio. , 

■ 

Voi non foste condannato per aver detto e so- 
stenuto che il Sacerdote è il ministro del Sacra- 
mento del Matrimonio. Questo è un punto opinabile, 
vi sono buone ragioni da una parte e dall'altra, e 
in dukiis libertas, . ' 

Voi non foste contlannato nemmeno per avere 
affermato che la forma del Sacramento del Matrimo- 
nio sono le parole recitate dal Sacerdote nelF atto 
di benedire i maritati , e non le parole colle quali 
stringono il contratto. Questo è un altro punto che 
dipende dalla soluzione del precedete , e intorno 
a cui si gode in conseguenza della stessa ' libertà 
d' opinione. 

La vostra proposizione condannata , è questa : 
« Il Sacramento del Matrimonio consiste nella sola 
benedizione nuziale ». Col che venite ad escludere 
pienamente la sostanza del contratto dal Sacra- 
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mento del Matrimonio , non riconoscete il contratto 
nemmeno come materia del Sacramento , ma qaesto 
riponete neir estensione delle mani del Sacerdote sui 
coniugi , neir atto di recitare la forma pretesa. 

Ora qui è tutto T errore, ^ qui riflette tutta la 
condanna. Innanzi conviene distinguere due be- 
nedizioni nuziali: distinzione che avreste dovuto 
far voi , nel vostro interesse. Ma chi è dalla parte 
del torto ama le tenebre. 

V è una benedizione contenuta nella Messa spe- 
ciale prò sponso et sponsa. Questa non può essere 
di certo il Sacramento del Matrimonio; per cento 
ragioni evidentissime. Questa benedizione si da ai 
maritati, a coloro cioè che già ricevettero il Sa- 
ci*amento. Poi nelle seconde nozze, tanto presso i 
Latini che presso i Greci si proibisce di compartire 
tale benedizione. Se fosse sacramento, la Chiesa 
che comanda di riceverlo, non proibirebbe certo 
di compartirla. Queste due ragioni sono cosi cal- 
zanti che ci dispensano dalF addurne ulteriori. , 

T è poi un' altra benedizione , che il Sacerdote 
dà ai maritati neir atto istesso del matrimonio, di- 
cendo loro : Io vi congiwigo nel nome del Padre , del 
Figliuolo e dello Spirito Santo. Questa benedizione è 
a vostro avviso il Sacramento. Voi trovate la forma 
nelle parole recitate; e la materia, neir eslfensione 
delle mani che fa il Sacerdote nelVatlo di recitarle. 

Vi osserveremo in primo luogo che ne queste , 
ne simili parole furono sempre usate, ne in tutti 
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non si trovano ne queste parole, uè altre che vi 
equivalgano , come attesta Marlene De aniiquis Ety 
clesiae ritilm (T. II, lib. r, cap. 9, arV 3, N-6j: 
« Presso i nostri maggiori erano sconosciute le pa- 
role : Io vi congiungo^ ecc., nelle quali alcuni ()ei 
più moderni scolastici riposero la forma del Sa- 
cramento del Matrimonio. Non si ritrovano in due 
antichi rituali manoscritti del monistero Beccense, 
né nel pontificale di Siena del 300, ne nell'antico 
rituale Bituricense, ne in quasi tutti gli altri ri- 
tuali che noi presentiamo. » Simonet, nelle sue Isti- 
tuzioìii Teologiche ( Tract. 18, disji. 2.a, ai1. uuic, 
N. 3), riferisce che in alcuni luoghi il Sacerdote 
solca dire soltanto : V tkomo noìi divide ciò che Dio 
ha congiunto: parole che, come ognun vede, non 
hanno analogia di sorta colle precedenti. E seb- 
bene il Copcilio di Trento abbia indicato la formula: 
Io m congiungo in matrimonio^ ec/c. , pure fé' licenza 
di adoperarne qualunque altra, secondo le condi- 
zioni del luogo. 

Ora è egli possibile che sia tollerala e permessa 
tanta varietà riguardo alla forma d un Sacramento? 
Quando vediamo la Chiesa essere così precisa nella 
forma de'Sacramenti, che per indicare questa pre- 
cisione siiol dirsi parole sacramentali? 

Ad ogni modo noi portiamo opinione , che non 
sareste stato' condannato qualora vi foste astretto 
ad asserire, die queste parole sono la forma del 
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Sticramento del MairìmoAìo. Il peggio sta neiraver 
ripof^to ia materia in queha eerta^ imposizioue delle 
mani cbe dicemmo 'più gopra. L'avvocalo Le-Ridant 
^ stato il primo che trasse faori questa a.ssci7Jone. 
Nf^asuno usò emetterla innanzi di lui. 

Come? nessuno osò emetterla? ripigliale voi. 
c< 1^ mia opinione che sostengo esser runica vera, 
ha per fautori Melchiorre Cano, Vescovo intervenuto 
al Concilio di Trento.... La maggior parte delle 
Teologie.... Beneiletto XIV nella sua opera De 
Sìjnodo Dioeèesana\ Lib. 8, cap. 4S, N.^ 2, dove 
dice bensì pi\)babile Taltra opinione, ma parla in 
modo da far comprcndei-e , che quella da me abr 
bi-acciata gli va più a sangue » (pag. 126-127). 
Attento , che vi tocca la seconda di* cambio , e vi 
riesce come del Fleury che avevate citato qual 
nemico del potere temporale de'Papi, mentre trova 
im tratto di Provvidenza questo medesinro potere. 
Melchior Cano non solo non dice essere Testensione 

delle mani la «materia del Sacramento del Matri- 

« 

monìo, ma sostiene rotondamente il contrario. So- 
stiene che la materia ^ i7 confraito civile con^hiuso 
dai inedesimi contraenti mediante il mutuo consenso^ 
e della vostra e^tepsione delle mani non fa neppur 
cenno* ' 

Risconlmlelo, se vi aggrada, nel luogo medesimo 
di Benedetto XIV che voi ci avete citato. Voi 
vedete che proseguiamo a combattervi colle vostre 
medesime armi. Del resto con buona pace di Mei- 
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chior CaiK), e con tutto il rispetto dovuto alla sua 
per^na , a noi non garba quella &ua dizione che 
il ewiiratto cimle sia la materia del Saci^anaentò . 
del Matrimonio. La materia del Sacramento non è 
fi contratto civile , ma il Contratto naturale , ben 
diverso e distinto e separabile dal contratto civile. 
Il Matrimonio ha preceduto ogni legge , ogni go- 
verno , ogni societk. Ed è questo contralto pura- 
mente naturale, cui Cristo si riferisce in S. Matteo, • 
allora che risponde ai Farisei: « Non avete letto 
che chi creò l'uomo da principio, lo fé' maschio e 
femmina? e gli disse : Perciò luomo abbandonerà 
padre e madre ^ e starà unito alla moglie, e saranno 
due in una sola carne. Pertanto non sono due; 
ma una carne sola. Ciò che Dio ha congimto Tuomo 
non separi « (XIX Yer. 4 , 5, 6). I selvaggi che 
vivono nomadi , fuori d'ogni società e legge civile, 
dal momento che divengono Cristiani, sono capaci 
di questo Sacramento. Dunque il contratto civile 
non ne può essere la materia. Così que' che sono 
conuanuati ad esiglio perpetuo , alle galere , ed 
hanno perduto comunque ogni diritto civile ; e sono 
fuori della legge; non ostante si tengono capaci 
di questo Sacramento. Ma questo sia detto tra paren- 
tesi. Tornando a noi, è falso egualmente che. Bene- 
detto XIV dimostri che Topinione da voi abbracciata 
gli m pik a sangue, ^on parla neppure dell'esten- 
sione delle mani; e solo si restringe ad addurre 
gli argomenti di coloro che pretendono la forma 
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del Sacraménto del I^lriaionio essere le parole: 
Io m ^onjTftinjfO, eoe* , e gli aRgomeiMi ili coloro che 
lo negano. Ora deiropinioftechenega^^ice essere 
la pii$ comune, abbracciata da fuasi tutti i Te0tegi 
cuUichi^ e Canonùti , anel^ d'oltre monti e perfino 
da Van-Espen. Onde il Toornely . che sosteneya 
Vopioionedel Cane ebbe a confessare) che se si dovesse 
combatteKe coiraotorità, e col numero de scolastici, 
l' opposta sentenza avrebbe sena dubbio il soprav- 
vento. E Benedetto, XIV trova validissimo TaMO- 
mento tratto dai matrìmonii clandestini i ^^li 
erano veri Sacramenti innanzi il Concilio di Trento ; . 
come lo stesso Concilio definii sebbene non v'in- 
tervenisse il parroco. Dov'è adunque che quel 
Pontefice sia della vostra opinione ? Come avete 
con voi . la maggior parte delle teologie ? Oh, Pro- 
fassore benedetto, non potevate badare, scrivendo 
queste castronerie, che taluno s'avrebbe tolto la 
briga di confrontarle, e che voi v'avreste fatto una 
bruttissima figura, restando convinto di falsario? 

Intanto non risalite più in su del Le-llidant. 
Oltre questo avvocato di Parigi, che scrisse, come 
vi dicemmo, nel 1753, non avete altri che abbia 
cognato prima, essere l'imposizione delle mani la 
materia del matrimonio. 

Ora è da notai*si un altro fatto importantÌ3sìmo. 
In parecchi rituali non si ritrova nemmeno questa 
imposizione delle mani. Lo confessa lo stesso Le- 
Ridant, e gli altri che parteggiano con lui. 

13 
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. Paò darsi che la Chiesa nel rito di un Sacra- 
mento ne dimenticbi la materia? ' 

In quale ittuale non si parla deirOlia Santo, o 
dei pane o delVacqùa che sono la vera materia 
dé'Sacramenti delUEstrema Unzione, deirEucaristia 
e del Battesimo? 

Badate adunque a che cosa si riduce il Sacra- 
mento del Matrimonio secondo la vostra teoria. E 
un Sacramento la cui forma è una in un. luògo , 
éf^iversissima neir altro: un Sacramento la cui 
forma si potrebbe variate a seconda degli usi del 
paese. E un Sacramento' la cui materia in alcuni 
rituali esiste, in altri no, e che si può in conse- 
guenza conferire e ricevere senza materia. 

Sostenere queste tesi non torna lo stesso che 
negare l'esistenza del Sacramento del Matrimonio? 
Che cosa importa che voi abbiale un articolo per 
provare Tistituzione del Sacramento del Matrimonio , 
se poi colle vostre balzane dottrine lo riducete a 
zero ? 

« Per lo. meno, voi dite, essendovi disputa tra i 
dottori, non ancora sciolta la dichiarazione dogma- 
tica, mi era lecito di propendere per Funa o per 
l'altra delle opinioni, senza taccia di eresia, avessi 
pure adottata l'opinione mén verisimile. Ma adottai 
la più sicura, anzi Tunica, che possa esser vera, 
quella dei più» (pag. 12*7). È falso che v abbia 
disputa ira i dottori se la benedizione nuziale sia 
il Sacramento dèi Matrimonio. Nessun dottore tenne 
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mai questa dottrina, che è eidetica e distrugge il 
Sacramento. Non vera lecito di propendere più 
per l'una, che per l'altra delle opinioni; perchè le 
due opinioni non esistevano; ma da una parte ti 
avea T eresia , dalF altra il dogma cattolico. Voi non 
adottaste topinione più sicura , ma una fallacia av- 
vocatesca di Le-Ridant già condanaata dalla Chiesa, 
e sovversiva dell'insegnamento teologico. La vostra 
pin ione non è funica che possa esser vera : ma 
è il contrario ; è delle poche che siano totalmente 
false ; pecche non ha, ne l'appoggio di un nome , 
ne il soccorso d' una ragione. 

Spetta ora al lettore far giustizia di ciò che voi 
dite , avere la S. Sede proscritto Y insegnamento 
vostro a tale riguardo, perchè altrimenti non avrebbe 
la podestà di stabilire gli impedimenti dirimenti, 
a A questa podestà degli impedimenti dirimenti , a 
questo idolo temporale , a questo idolo d' oro si 
sacrifica il Sacramento e la tradizione su cui è 
fondato » . Giudichi il lettore la gravezza di una 
tale accusa mossa al Papa da tale, che si vanta 
di essere cattolico e sottomesso alla Romana Chiesa ; 
e che vuole insegnare la teologia al Pontefice , 
quando non ha letto nemmeno i libri cIìq cita; e 
si appoggia a Fleury, a Melchior Cano, a Bene- 
detto XI Y, mentre tulli e tre dicono il contrario 
di ciò che egli pretendo, e ribattono le sue dottrine 1 
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XV. 

IL CONTRATTO E IL SACRAMENTO 

* « II SacrameDto del Matrimonio è un mero ac- 
cessorio del contralto del Matrimonio. » Ècco un'al- 
tra proposizione sostenuta ne' vostri trattati e pro- 
scritta dal Sommo 'Pontefice. Voi partite dal prin- 
cipio che il Sacramento del Matrimonio non sia 
il Matrimonio ; principio tanto assurdo nella dottrina 
teologica, che mancano quasi le parole per enun- 
ciarlo. Avendo noi gik provato, che Cristo elevò 
il Matrimonio alla dignità di Sacramento , indiret- 
tamente distruggemmo il principio vostro.Ora giova 
insistere su questo punto che if Sacramento del 
Matrimonio è la stessa cosa col contratto. Fissiamo 
bene , signor Professore , che questa non è una 
teoria, ma un dogma di fede. Noi diciamo noi; 
ma lo dichiararono alcuni Pontefici. Pio VI nel Breve 
del 16 setlembre 1788 al Vescovo di Motola nel 
regno di Napoli , scrisse le seguenti chiarissime 
parole : « È dogma di fede, che il Matrimonio che 
prima di Cristo non era altro se non un certo 
contratto indissolubile , dopo la venuta dì Cristo, 
divenrfé uno dei sette Sacramenti della, legge evan- 
gelica, da Cristo Signore istituito » . Ko Vili, nella 
Enciclica TVaffu/tV, insegna egualmente, che quella 
congiuna^ione maritate, che prima di Cristo era da 
Dio istituita alla propagazione del genere umano, 
quella stessa, dopo Cristo, è Sacramento. E Grego- 
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rio XYI deAiìisce la medesima doUriaa nella sua 
Enciclica del 15 agosto 1832 {Mirari vos).Ot^ 
conviene ribellarsi al dogma cattolico , o non può 
discutersi nemmeno la proposizione vostra, che il 
Sacramento del Matrimonio sia un accessorio al 
contratto. Imperocché senza una sostanziale distin- 
zione non può darsi V accessorio e il principale. Ora 
se il Sacramento del Matrimonio è il contratto 
medesimo del Matrimonio, ossia la medesiipa ma-- 
teriaU congiunzione che era prima di Cristo, ne 
deriva che stabilire e ricercare quale de' due sia 
Faccessorio, sé il Sacramento od il contratto riesca 
ad una sciocchezza. Per esempio sai*ebbe lo stesso 
come chi volesse ricercare quale sia T accessorio 
nel Sacramento del Battesimo , se Tabluzione me- 
diante la quale si anuninistra. Ma Fablozione dal 
momento che è fatta secondo le regole, essa stessa 
è il Sacramenta del Battesimo; ossia Cristo, santi- 
fìcando le acque, elevò alla dignità di Sacramento 
Fabluzione che si compie con queste, al modo 
ìstesso, che santificò' il Matrimonio , elevando alla 
dignità 'di Sacramento^ il contratto che stringono 
i coniugati. « Come, seri.^eS. Tommaso (ia IV, Dist. 
sa, § 1°, Art. 2^) l'aWu wnè esteriore nel Bat- 
tesimo ; così r espressione t^elle parole nel Matri- 
monio. » Ma voi direte col Be-Dominis, T aequa 
^el Battesimo è distinta dal Sact ^amento, e da questo 
indipendente : così il contratto ^i distingue dal 
Matrimonio. Il paragone toppicii' enormemente. 
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Prova solo che Fuomo e la donna sono distinti dal 
Sacramento del Matrimonio; e questo chi ve lo 
nega? Ma dal momento che Tuomo e la donna 
si congiungono sotto deteiminate condizioni , cioè 
sono cattolici, ed immuni da ogni impedimento 
dirimente, la loro congiunzione medesjma è il Sa- 
crajnento del Matrimonio; e il Sacramento non può 
essere acc€;3sorio alla congiunzione , perchè è la 
congiunzione stessa. Sviluppiamo ancor meglio la 
parità. L'ac^iua sta al Battesimo, come Tuomo e la 
donna stanno al Matrimonio. Si può lavare un 
uomo senza che Tabluzione sia Sacramento; cioè 
quando mancano i necessari requisiti. Cosi si può 
maritare una donna con un uomo senza ricevere 
il Sacramento del Matrimonio; cioè quando sono 
infedeli amendue. Ma per questo si dovrà dire che 
Fabluzione sia un accessorio al Battesimo? Certo 
che no ; come che Fabluzione possa stare senza 
il Battesimo. Nella stessa maniera sarà un errore 
asserire che il Sacramento del Matrimonio sia un 
accessorio al contratto, perchè mancate quelle tali 
condizioni il Sacramento è nullo ; e il contratto, 
negli iiìfedeti per . tempio , sta. Quando il Matri- 
monio è Sacramentò, il Sacramento è la stessa cosa 
col contratto, come quando Fabluzione è Sacramento, 
il Sacramento non si distingue dalFabluzione. 

Voi, a quel che pare, avete le idee assai confuso 
su questo punto; e vogliamo sforzarci di mettere 
un po' dì luce nella vostra mente. 
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Il Mairimonio fu da priacipio un contratto ; ma 
an eontratto naturale , un contratto , d' istituzione 
divhia, iiou una venditainè una permuta: un con- 
tatto totaIifif»ite diverso dagli altri ; di maniera 
che taluni pretesero non essere nemmeno esatta 
questa denominazione di contratio applicata al Ma- 
trimonio. Heineccio ei*a di questo parere ; e molti 
altri con loro; come nota il Roskowany nel suo 
trattalo del Matrimmioi nella Chiesa cattolica. Con- 
ciossiacttè la sostanza del Matrimonio consìsta nella 
scambievole oU>Ugazione deVcouiugi di amarsi e 
serbarsi fedeltà a vicenda; cosa superiore al paitto 
umano. Noi nen leniamo che si debl>a essere tanto 
schifiltosi net parlare; e dal momento che il Con- 
cilio, di Trento {Sese. 24, Cap. de He far. Malr.) ado- 
però la parola contratto , pare a noi che si possa 
francamente usare. Ma in pari teinpo vuoisi avvertire, 
che il eoa tratto del Matrimonio non ha nulla di 
comune cogli altri contratti; ed è un abbassare 
Vuomo , e. disconoscere la sua dignità , metterlo a 
fascio colle derrate. Onde, tra i gmndi servigi resi 
dal cattolicismo alla natura umana , questo si dee 
mettere, di averne sostenolio il grado e la supre^ 
mazia sulle cose ereate ; mentre invece il Pr#le- 
stantesimo cosi • Y abbassò, idie runione coniugale 
vi » GMsidera quasi come un*o|)era9Ìone di borsa; 
e veitonfflo nella civilissima Inghilterra le mogU 
gteocale al lotto. 
* Ora issato ben questa, che.il Matrimonio come 
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contralto sra un <X)!itraito naiarale e dmao; nen 
divenne un conirattó civile se non dal punto, ehe 
la legge civile lo govéi'nò. Rquesio-imò dòsi con 
sicurtà, che il contrailo ^ci vile è un adeeasorio al 
Matrimonio ,' mentre questo ausate molto innamt 
de' codici, ed in onta ai codici può slar« tuttavia. 
Invj&ce Gesù Cristo venuto al mondo dì4 fece egli 
mai riguardo al Matrimonio? Santificò ancor di 
più quel contratto divino^ convenendo m ìm^SsL-^ 
cramento della nuova legge; lo- purgàdai vizi, onde 
il paganesimo e la durezza del cuore umano Fa- 
veano maccbialo, e ne fece un grani mistero, un 
Sacramento santissimo; IM qualitài dm rentitàt del 
Sàcmmento non puossi distinguere dopo la nuova 
legge, e' presso i cristiani, , dall' entità del contraUo, 
in queHa maniera medesima, cbe quella certa san*- 
tificazione e divini!^ impressa da principio al con-* 
tratto ì^ón potéa distinguersi dal contralio istèsso. 
Sé fos^e lecito esprim€frci 4J0si, da prindpro fu dato- 
al Matrimonio un grado di' santità. Cristo nella sua 
vemità glie né impresse tento. 

Dietro queste idee; eke sono le sole vere, le 
sole cattòliche , tutto H vo^o ediAziio rovina. Dir 
venta ridicola la priorità' dèlia legge civile suU'eor 
cle^à^ticà; ia f reesi^enza M contmtto civile.^, al 
Sacr^nenlo. U potere eodesiastico ebbe i6 tutte 
le nazioni una grande^^ iagérenza sul Matiimofiio < 
perchè lutti riconoscevano la superiorità di trie 
contratto, e, a fermarlo,' voleano, ^ehe v-inter venisse 
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il f^cerdote. Presso gH Ebrei i Patriarchi essendo 
non solo i capi eli famiglia/ma i ministri ordinari 
deHa Religione, disponerano soli del Matnmonio dei 
lord figli. Àbramo mandata il suo servo a cercare 
ona sposa a suo figlio Isacco, dicendo : « Il Signore 
intiera un angiolo innanzi a voi ^ e vi farà tro- 
vare nella mia famìglia ima ^osa per mio figlio. 
Questo servo vedendo Rebecca esciama: « Ecco la 
sposa che Dio ha preparato al 'figlio del mìo pa« 
drone » ( Genes., e. XXIV ). Batuele e Labano di- 
cono eg^ialmente: (c E Dio che ha condotto questa 
faccenda ». I pagani aveano creato divinità parti- 
coìart che presiedessero al Mati'imonio, e il loro 
mito «i apre la profonda loix) convinzione della 
dvvkiità di quel contratto: Ora si può da ciò ar- 
gomentare à fortiori che cosa debba essere il Ma- 
trimonio tra' cattolici, dal punto che venne levato 
alila dignità di Sacramento ? L' ingerenza del potere 
eeolesìastico^ non è posteriore alla legge civile; ma 
una deriviizìone. dell' istituzione medesima del con- 
tratto; e risale fino a quelle parole pronimziaté 
da Adamo per ispiraKÌone divina: -^ L'uomo, ab- 
bandonato il padre e la madre , aderirà alla sua 
maglie. 

Il nostro secolo^ giusta l-espi^esstone del Portalis 
{Discours fUT' kììprsfet de hifdatwe aa Mariage)y 
dopo avere secolarizzalo la logislauone voHe seoo- 
lafizauLfe la religione medesimB^ L'avvocato Am.- 
bi^o Hendu^ che aneh'cgK propugnava la tesi da 
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voi sosleouta, osserv^iva^ qoeata triste tendenza. Da 
lungo tempo una falsa filoM^ , tmaca d'orgoglio 
e ambiziosa del nulla, mnm di luce e apporta- 
trice di tenebre, proclamando il progresso dello 
spirito untano^ e facendolo dare addietro fino agli 
errori i più grossolani, da gran t^tnpo questa tì^ 
sofia materiale ha messo tutto in disputa, ha ne^ 
gato a Dio la sua esistenza, àiruomo la sua na- 
tura ed i suoi nobili destini, alla faimiglia tutti i 
suoi vincoli, alla società tutti i suoi benefizi. Per 
materializzare il matrimonio si cercò d'escMefne 
Telemento religioso , e il primo passo fu dimostrare 
cJie la religione nottt entrava oelia sua essenza, 
e che potea stare senza di lei. Allo stesso modo 
che per materializzare la legge si cominciò cbd 
dirla atea separandola da Dio, e si prelese che 
potesse sussistere sc(mipagnata dalVidea della Divi - 
nità. L'antico gnosticismo ^preluse in questo a tutti 
i filosofi ed a tutti i legisti. I Manichc^i formu- 
larono più decisamente il loro principio, e visto 
il gmn bene che ne veniva alla società dairessere 
sacro il matrimonio, questa santità combatterono, 
e denunzisot^no le nozze come pessime e diaboli- 
che. I posteri più furbi, ma non meno empii, mor- 
dificarono Terrore per meglio spianargli la ^rada, 
e se non dissero pessimo il matrimonionio, nega- 
rono però che fosse santo, e che la santità pote^ 
connaturarsi coii qudlo. Tale enwe S. f aoki pre- 
nan»ava a Timoteo (cap. 1; ver*. 4) , . avverlen- 
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dolo che sorgeranno taluni prohikentes nubere. Gol 
elio due cose 9'tntendevano, secondo la qualità sog- 
gettiva deirerrore; sfrraatezza, o celilKito, dirette 
amendue contro la Chiesa di Cristo. Il celibato 
perchè finisse la serie dei credenti, la sfrenatezza, 
perchè la fede venisse soffocata dairempito delle 
passioni. Ora voi, sig. Professore, senza avvedervene 
di certo, venite a dar la mano a quest'assalto, ne- 
gando al matrimonio una santità inerente , e so- 
stanziale. Assoggettate 9X governo della spada Tatto 
precipuo della vita, materializzate il costume, ri- 
ducendolo ad un isthìto brutale, e fate dipendere 
dai capricci deiruomo ciò che nel paradiso delle 
delizie venne istituito da Dio. 



•**u*^ 



XVI. 

IMPEDIMENTI DEL MATRIMONIO 

Prima di metter mano a quest'argomento dob- 
biamo avvertire, die vi corre qualche divario 
tra le proposizioni vostre condannate nel Breve 
Pontificio, e il modo con cui le riD^rite nd vostro 
libello. Il Breve Pontificio vi condanna perchè avete 
scritto; « la Chiesa non avere podestà di apporre 
ai Matrimonio impedimenti dirimenti; ma com- 
petere tale podestà airautorità civile, che può anche 
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togliere gli - impedim^lt eastentì)». Voi imece 
scrtteie (pag. i 31 ): Praposkione eond'Hmata a la 
potestà ùi stabilire intpedimenti coniiiete al goyemo 
civile ». Primo , togliete la parola dirimenti^ che 
cangia molto la questione; poi isolate la tesi, meotre^ 
dee comprendere nello stesso perìodo resclasioae 
delta Chiesa da tale facoltà. 

Noi vogliamo attenerci al certo. Parecchi cano- 
nisti e teologi, gallicani e tedeschi , attribuirono al 
potere civile V antorità di apporre impedimenti 
dirimenti al Matrioionìo ; e tra i moderni Carrière 
in Francia e Kiistner , Paebmann , Bucholtz in 
Germania, sposarono questa opinione. La quale, 
come che a nostro avviso sia falsissima, assoggetti 
la sostanza del Sacramento ai governi, ne possa 
reggersi dietro le Encidicbe di Pio VI (ad Episcop. 
Motul,l6 settembre 1788), Pio Vili ( 29 maggio 
1829 ), Gregorio XVI ( 15 agosto 1832 ),e varie 
risposte * delle Congregazioni Romane, che voglionsi 
venerare altamente, da chi è sincero cattolico; pure 
non è la vostra opinione. Imperocché quelli, dand(^ 
bensì ai governi la facoltà di apporre impedimenti 
dirimenti al Matrim(mio , accordano alla Chiesa la 
medesima autorità ; anzi parecchi credono che 
Vimpedimento dirimente civile noa' possa risguar-* 
dare che reffelto civile del Matrimonio, senza toc- 
care per nulla la validità dellatta; e che il prìncipe 
non poissa valersi di questa potere d'apporre ìmr 
pedimeati dirimenti al Matrimonio; senon vi. coneorra 
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rantorttà della Chiesa. Laddove voi alla Chiesa 
togliete ogni benché meooina autorità in. proposito; 
e tatta la riponete nel potere dvtle; onde atabtlite 
ebe fa per concessione dt questo , se talvolta la 
Chiesa ne usò; e che cosi hanno ad ifttendeisi i 
Canoni de'ConctIii. Quindi la proposizione semplice : 
h podestà di stabilire impedimenti compete al ^o - 
mrm cMle^non rende la vostra idea; perchè voi 
pretendete che competa soltanto al governo civile 
questa podestà ; e pretendete che si raggiri 
sul vincolo medesimo del matrimonio. Perchè se 
VOI aveste unicamente sostenuto che i principi 
possono stabilire leggi onde civilmente siano rico- 
nosciuti legittimi i Matrimonii, e possano sortire 
gli effetti civili, regolando le successioni, la dote, 
Teredità e le altre cose estrinseche al vincole del 
Matrimonio ^ non avreste incorso di certo nella 
condanna di Roma. 

Adunque il vostro primo errore è il seguente: 
« La Chiesa non ha la potestà di stabilire impe- 
dimenti dirimenti del Matrimonio ». Quest'errore 
l'avete tolto dal Lauuoy. I Dottori Cattolici, scrrvea 
Monsieur di Franckenberg Arcivescovo di Malines 
nella sua dichiarazione del 1789, sostennero come 
una verità costante e sicurissima , che la Chiesa 
avesse ricevuto da G. C. il potere di labili re 
impedimenti dirimenti del Matrimonio, e annovera- 
rono questa dottrina tra i punti definiti dal Con- 
cilio di Trento; di maniera che in tutti i paesi 
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cattolici iaiti restarono storditi e indegnaU allora 
quando il Dottore Laonoy d)be la temerità di 
contestare questo potei*e alla Chiesa. Questa teme- 
rità eccitò di botto i richiami degli scrittori eoo- 
temporanei , e attirò sutf autore il biasimo dei 
Vescovi della sua Nazione e di tutta la Cri- 
stianità. Il suo balzano sistema non produsse 
alcuna rivoluzione ne nella teologia, né nella giu- 
risprudenza; r opera recata a Roma vi fu rilegata 
tra i libri perniciosi , donde cadde nelVoblio e nel 
disprezzo. Allora che in sullo scorcio del secolo 
XVIII si risuscitò la pretesa di Launoy, essa trovò 
in tutte le scuole Cristiane la medesima opposizione 
che avea trovata nel secolo XVII ; e la Chiesa 
Romana, Madre e Signora di tutte le Chiese;sempre 
attenta a conservare il deposito comune delia dot- 
trina, la cui custodia le venne specialmente confi- 
data, non mancò di dichiararsi contro questa vecchia^ 
novità; come apparisce da parecchi rescritti del 
Papa. 

Noi in Piemonte siaioao addietro d'un secolo, e 
non sappiamo per quale tristo destino debbano 
oggidì vederi» sorgere tra noi tante questioni, che 
presso gli altri popoli di già svanimno colla mas- 
sima confusione di chi le avea suscitate. 

Per dino^trare, signor Professore, quanto merita- 
mente vi condannasse la Cbiesa , basta addurre 
alcune delle ragioni colle quali confortate la vostra 
tesi. Voi dite c^e è cosa di fatto che la Chiesa 
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riconobbe di non avere questo dirkto di apporre 
impedimenti dìrìmenli al Matrimonio. « Nei primi 
tempi e^SQ. non esercitò questo potere, non già solo 
quando Roma era governata dai pagani, ma nem* 
meno quando gli imperanti divennero cristiani » 
(pag, 1 50), Ci vuole proprio faccia tosta per spif- 
ferare fanfaluche di questo genere, e con tanta 
solennità! La Chiesa fin dai primi tempi esercitò 
questo potere quando approvò Matrimoni! tutto che 
contrari alle leggi imperiali; e quando dichiarò 
nulli i Matrimonii contratti secondo la legislazione 
pagana. Gesù Cristo medesimo stabilì , quando era 
qnaggìà; Y impedimento che dicono ligaminis, e 
non ne avea ottenuto, crediamo, la licenza né da 
Erode, né da Cesare. S. Paolo scomunicò colui che 
avea la moglie dì suo^ padre. S. Giustino nella sua 
Apologia , e Atenagora nell' Allegazione in favore 
de^Crisliani dichiarano adulteri parecchi Jlatrimonir 
permessi dalle leggi imperiali. Tertulliano accenna 
airimpedimento che nasce dalla disparilk del culto. 
Il Concilio di Neocesarea stabilì rimpedimento di 
consanguineità. Papa Siricio Firapedimento deH'owe- 
sta pubblica. Il Concilio Illiberitatìo l'impedimento 
del voto. Il Concilio d'Ancira, tenuto fin dal 31 4, 
con quello di Calcedonia F impedimento del ratto, 
(hiasi tutti gli impedimentr che esistono oggidì 
vennero stabiliti dalla Chiesa. Lo stes^ Apostata 
De-Dominis confessa che la isola kgge ecclemastica 
pose r impedimento della Cognazione Spirituale, 
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rOfdine Sacro e i wéA sole&oi {de B^hl. EeeL, 
N"" 67). Voi asserite che quando la €hiasa voUe 
akmi impedimenti iirimmti eeea ricorse al primpe, 
acciò li stabilme. Bla, PrQfieasore dol€Ì3simo , come 
ciò può esser véro «e la Gbiesa corresse e rigettò 
perfino alcaiìe leggi imperiali, che stabilivano im- 
pedimenti sul Matrimonio? Se noi volete credere 
a noi , credetelo allo stesso protestante Federico 
Bockelmaun che enumera parecchie di queste leggi, 
che la Chiesa abrogò e corresse; e riscontrale^ se 
così vi aggrada, queste leggi coirette nella Disser- 
tazione di Nicolò Miinchen sul diritto della Chiesa 
Cattolica di apporre al Matrimonio impedimenti 
dirimenti^ stampata a Colonia nel 1827. Dadlecose 
accennate apparisce adunque se sia. vero ciò che 
scrivete a pag. 150. « Consta intanto che la. Chiesa 
non costituì da per so impedimenti dirimenti, ise non 
se nel Medio Evo; dal secolo lY al secolo IX non 
vi soqo esempi d'impedimenti dirimenti dalla Chiesa 
costituiti »: Speriamo che voi non ci metterete per 
esempio il Concilio di Calcedonia dopo il secolo 
IX; sebbene tutto sia a temersi da chi fé' vivere 
S'. Bernardo nel secolo XV ! 

Ne siete piò valente in logica di quello che v lo 
siate in istoria. Noi ci restringeremo a levare un 
semplice saggio delle vòstre argomentazioni. Per 
proyare che la Chiesa non ha rautorita di appprre 
junpedimeati dirimenti il Matrimonio, discorrete così: 
« Geoeralmente si ammette , che le Chiese non 
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Cristiane noo hanno un tal potere; ma la Chiesa 
Cristiana ha gli stessi diritti naturali delle altre e 
niente più; in rapporto al governo civile tutte le 
Chiese, sono nella slessa CQ^diz^one » (p^g. 1 46). Stra- 
bene, signor Professore.. Voi misurata i diritti della 
Chiesa Cattoljcst dai diritti delle Chiese non Cri- 
stiane! Ciò che non può fare T Islamismo o il 
Budijli^mp, nemmeno può fai^o il Cattolicismo! Che 
Dio vi benedica! insegnate un bel diritto CanQuico. 
Ma se voi siete Cattolico, dovete credere che il 
Cattolicismo sia la verità, e il Buddi^o Terrore. 
Come mai mettete nella slessa categoria il vero e 
il falso? Ne è migliore l'argomento che emette il 
principio, essere r impero anteriore alla Chiesa; e 
si risolve naturalmente in questo: che Dio è poste- 
riore airuomo. Poi vi si può faciUnente ritorcere 
questo terzo: « L'impero civile debbo esser uno, 
supremo, pieno , indivisibile ne'suoi diritti ; e non 
sarebbe più tale, quando nell'amministrazione sua 
civile dovesse ammettere il concorso di impedi- 
menti dirimenti del Matrimonio introdotti dalla 
Chiesa contrarli alle sue viste » . Noi risponderemo 
alla nostra volta: « Il potere religioso debbo es- 
sere uno , supremo , pieno , indivisìbile nei suoi 
dirittii, e non sarebbe più tale quando nelVammi- 
uistrazione de' Sacramenti dovesse ammettere il 
concorso di impedimenti dirimenti del Matrimonio 
introdotti dallo slato contrarii alle sue viste » . L'ar- 
gomento corre di p^tri passo ; anzi ci pare che, 
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. usato da noi a questo proposito, aumeuti alquanto 
del suo valore. Voi venite ad attribuire agli im- 
peratori gentili igretiei ed empii la facoltà di mutare 
a loro arbitrio la materia d' un Sacramento. ÀI 
quale proposito ci piace riferirvi ciò cbe un valente 
Teologo del secolo passato scrìvea a Scipione Ricci 
Vescovo di Pistoia; « Mi cade iu pensiero che gli 
imperatori Romani inondarono senza nece^ità l'Eu- 
ropa, l'Asia e r Africa del sangue de' loro migliori 
sudditi, neir unico scopo di estirpare la Religione 
Cristiana, Poiché una sola legge , che' io virtù del 
loro diritto inerente e notorio avesse stabilito es- 
sere la professione del Cristianesimo uu impedimento 
dirimente del Matrimonio bastava per far cadere 
in oblio, al finire d'una generazione, il nome ado- 
rabile di Gesù Cristo, senza versare una goccia di 
sangue, senza opprrniere tutto runiverso. I Cristiani 
avrebbero dovuto rinunziare al Cristianesimo , o 
astenersi dal Matrimonio, che in forza della legge 
imperiale sarebbe divenuto per loro un sacrilegio, 
ed un'unione incestuosa. Così la Chiesa, composta 
soltanto di celibatari , la cui propagazione è im- 
possìbile, sarebbe morta dalla sua nascita. Che cosa 
potreste voi opporre a tale difficoltà? Che gli Im- 
peratori nel corso di tre secoli ignorarono tale 
diritto, che non vi pensarono mai, o che prefe- 
rirono, contro r ordine delle cose, la persecuzione 
€ la strage ? Ma chi sono dunque i prìncipi cui 
Iddio rivelò questo potere, che loro avea accordato? 
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Come tra tafìU apoi>tati, nello spazio di trecento 
anni , non se ne trovò un ^lo cbe, istrailo di 
questo dog«a, suggerisse a Cesare un mezzo, tanto 
facile ed efficace? Come . T Imperatore Giuliano,^ 
allevato nelle medesime scuole, imbevuto de mede- 
simi prìncipH, che i Basilii ed i Gregorii ; Giuliano 
COSI bene ammaestrato n^la religione dalla quale 
apostatò, che prese a combatterla anehe colla penna, 
ed obbligò a rispondergli i migliori autori eccle- 
siastici del suo tempo, come, dico, questo imperatore 
non usò d'un mezzo cosi dolce e così conforme 
al suo divisameato di distruggere il Cristianesimo 
.^enza vé^'sar sai^gue? Supponiamo che tutti coloro 
i quali professavano la religione del Galileo fossero 
stati dicbiarali inabili a contrarre un Matrimonio 
legittimo : questo solo e semplice editto deli apostata 
avrebbe effettualo in un momento ciò - che non 
avea potuto fare il ferix) de'Dioclezìani e de'Mas- 
simini. Percorrete cosi la storia dei secoli ; applicate 
questa idea agli imperatori Ariani ed Iconoclasti, 
ai protestanti d'Alemagna , al lungo e crudele regno 
della regina Elisabetta , e figuratevi quali perdite 
avrebbe pototo cagionare al Cattolicismo una sola 
legge sui Malrimonii. Qnesta evidenza adunque, di 
cui voi parlate, non è che una chimera; e questo 
dogma venne ignorato da tutta la Chiesa, fino al 
tempo di Launoy e di Be-Dominis; e questo sarà 
un dogma che Dio avrà rivelato a questi dottori; 
che essi avranno fabbricato. Come! se Gesù 
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Cristo avesse dato ai princìpi il potere di aanullare 
i Matrimoniì, potere che ad ogni momento poteasi 
volgere a distrozìonB della sua Chiesa, ne segdirebbe 
ch'egli avrebbe riunito nel suo piano prìncìpii 
contraddittorìi che scambievolmente si distruggono; 
perchè, da una parte, egli avrebbe voluto che niuna 
forza umana potesse far cessare il suo regno spiri- 
tuale sulla terra, e dairahra avrebbe permesso che 
tutti i spvrani avessero il mezzo di rovinarlo to- 
talmente quando loro piacesse. Avrebbe istituito 
Sacmmentì nella sua Chiesa come fonti perenni di 
sue grazie, e sarebbe dipeso dalla volontà di un 
solo uomo di disseòcarle in un momento." Poiché è 
dunque impossibile sospettare soltanto, che la sa- 
pienza eterna sia potuta cadere in un'assurdità tanto 
palpabile, egli è evidente, supponendo, come voi 
siete costretto a fare, la perpetuità della Chiesa 
e la natura intriìiseca del Sacramento, che Dio non 
può avere accordato ai principi della terra alcun 
potere s!dla validità del matrimonio. Ne vi var- 
rebbe il dire che gli Imperatori pagani non po- 
teano usare di questo potere a danno della Reli- 
gione cristiana, o della Chiesa cattolica. Perchè se 
se essi avearto realmente questo diritto, avrebbero 
potuto sèmpre servirsene, se non lecitamente, va- 
lidamente almeno, e la proibizione sarebbe sem- 
pre caduta per via indiretta sulla validità del Sa- 
cramento, di maniera che i cristiani, secondo i 
principii medesimi della loro i-eligione, sarebbero 
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stati obbligati d'obbedire preferendo uiu sterilità 
distruttiva a un manifesto concubinato ». Svinco- 
latevi se vi da. Tanimo da questa argomentazione. 
Non v'è altra via che negare il Sacramento del 
Matrìmonio. Se ammettete ohe il .matrimonio sia 
Sacramento, o vi convìen cadere nelle più enormi 
assurdità o dare alla Chiesa, ed alla Chiesa sol- 
tanto, ì( potere di apporvi impedimenti dirimenti. 
Bel bello abbiamo già dimostrato contrarie alla 
mgione ed alla fede le due seguenti vostre pro- 
posizioni: «Che la podestà di apporre al matri- 
monio impedimenti dirimenti appartenga al potere 
civile, e che la Chiesa non abbia tale podestà » . 
Abbiamo dimostrato contraria alle tradizioni della 
storia Taltra proposizione: «Che la Chiesa abbia 
cominciato a stabilire impedioìenti dirimenti sol- 
tanto nei tempi più recenti, servendosi in ciò non 
di un diritto proprio, ma di potere accordato dal- 
Vautorità civile ». Ora vengono due altre propo- 
sizioni. La prima stabilisce chi possa dispensare 
dagli impedimenti dirimenti ; Taltra a chi appar- 
tengano le cause matrimoniali Voi mettete ( pag. 
464) che « si debbo tenere per regola che dagli 
impedimenti ecclesiastici dispensa la Chiesa, dai 
civili Vautorità civile ». Come si può combinare 
questa regoTa colla vostra proposizione messa in 
capo al capitolo: « Spetta al governo civile,, 
come di stabilire impedimenti dirimenti, cosi di to- 
glierli con dispensa? » Se si danno impedimenti 
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dirimenti ecclesiasthi , come voi slesso confessate , 
dunque la Chiesa può stabilirne. Ma soggiungete: 
la Chiesa stabilisce quegli impedimenti portati dal 
diritto naturale. Ma noi rispondiamo; se è vero 
ciò che insegnate, perchè attribuire piuttosto alla 
Chiesa che al governo la facoltà di spiegare ed 
applicare la legge naturale? Secondo voi il matri- 
monio è un contralto come un altro ; e l'ingerenza 
principale intorno al contratto s'appartiene al po- 
tere civile. Non v'è dunque ragione d'escluderla 
da ciò che è portato o consigliato dalla legge me- 
desima di natura, mentre negK altri contralti non 
si riserva al potere ecclesiastico il diritto di rego- 
larti secóndo la legge naturale. Questa eccezione 
adunque fa contro di voi, e dimostra che voi me- 
desimo confessate d'essere dalla parte del torto. 
Premessa la regola generale, asserite che gli im- 
pedimenti dirimenti daUa Chiesa stabiliti non sus- 
sistono, fuorché per fatta del civile governo. Che 
garbuglio! In un luogo dite che gli impedimenti 
dirimenti possono essere posti tanto dalla Chiesa, 
quanto daUa civile società ; nell'altro afifermatc <5he 
gli impedimenti dirimenti dalla Chiesa stabiliti non 
sussistono. Più tardi ancora distinguete il /fero m- 
temo e gli impedimenti impedienU, col che venite a 
darvi di bel nuovo della zappa sui pie. Impemc- 
chò se il potere civile dee essere uno , supremo, pieno, 
indivisibile nei suoi diritti , ed il matrimionio è 4i 
sua esclusiva attribuzione, non può competere alla 
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Chiesa hj^mmeno il diritto di impedirlo, e non può 
restare macchiato nella coscienza chi si uniforma 
alle leggi dello Stato, che sono le sole legittime. 
Egli fu sempre vezzo di chi sostenne la vostra 
dottrina di cadere nelle più gracidi contraddi- 
zioni senza trovare un palmo di terreno ove star 
saldo. Il sistema delle dispense in Austria fu mutato 
parecchie volte in quattro anni,, e la sua mi- 
gliore confutazione è la storia che ne ha scritto 
Tommaso Dolliner: {Handimh des in Oesterreich 
getUtenden Eherecht^, Vienna, 1814). Come Bossuet 
debellò i protestanti notandone le variazioni; cosi 
sarebbe una buona confutazione degli eretici e dei 
cortigiani mostrare quanto variassero dal punto che 
si allontanar§no dal sistema cattolico sull'argomento 
del matrimonio. I valdesi disprezzano iii genere gli 
impedimenti dirimenti del matrimonio; i luterani 
negano il Sacramento; il De-Dominis lo sottrae 
airautorità ecclesiastica^; Launoy pretende che per 
Chiesa s'intendapo i principi; Giuseppe li e con 
lui Le Plat, Litta, Tamburini Peteek, concedono 
alla Chiesa la facoltà di apporre alcuni precetti 
proibitivi. Il gallicanismo portato alle ultime con- 
clasioni nel 1792 toglie ogni fermezza e santità 
ai coQiugii. Napoleone riconosce la sublimità del ma- 
trijtDonio, ma lo sottomette ai, magistrati civili Voi 
finalnveQte negate, concedete, ingarbugliate, e gran 
cosa 99 voi medesiqx) capi^, il vostro sistema. Cl)i 
vuol ^essere cattolico dee tenere che come la (Jhiesa 
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sola può apporre aì lùatrimonio impedinrenli diri- 
menti; così essa sòia può svincolarne , e che le 
cause màlrimonialì die risguardano il vincolo del 
malrimonio debbono sólo appartenere ài giudici 
ecclesiastici. E voi, Professore degnissimo, che vi 
allontanaste da questo sistema, v'attiraste sulcapo 
una bella dose d'anatemi. 

Chi dirh non potere là Chiesa costituire impe- 
diménti dirimenti al matrimonio sia anatenia (Con- 
cilio di Trento, sess. XXIV, can. IV). E voi l'avete 
detto còlla seguente chiarissima propòsittorie : « la 
Chiesa non^ ha la podestà di stabilire impedimenti 
dirimenti del matrimonio » ; pi'oposizione condannata 
da Pio IX nel suo Brève , cui avete risposto : Ac- 
cello questa proposkione e ia sostengo (pag. 132). 

« Chi dirà che la Chiesa non possa dispensare 
negli impedimenti dirimenti del matrimonio, sia 
anatema » (can. Hi). E voi Tavete detto colla se- 
guente proposìzioTie sostenuta nel vostro libello: 
(( gli impedimenti dirimenti dalla Chiesa instituiti 
non sussistono fuorché per fatto del governo ci- 
vile: la dispensa debbe appartenere all'autorità ci- 
vile» (f)ag. 164-165). 

* « Chi dirà che le cause matrimoniali non ap- 
partengono ai giudici eccfesìastìcV , sia anatema » 
(can. XII). E voi l'^ete dello e ripetuto 'con quella 
proposizione: «Le cause matrimoniali e di spon- 
sali di loro natura appartengono al foro civile^. 

La quale ultima proposizióne non solo dA Om- 
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cilio di Trento veme condannaia, ma lo stesso 
Calvino dimostrò, che, utìa vòlta ammesso il Sacra- 
mento del' Matrimonio, toccava alte Chiesa la co- 
gnizione delle casse coningati {InslU., lib. IV, 
cap. 19). E il faimoso Mirabeaa nella mdiMonar- 
chie Prmsknne, opera certo poco favorevole ai 
principi cattolici, dopo aver riferito la risposta del 
principe di Kannitz a una nota del Nunzio Ga- 
rampi, segue a dire (T. 7, pag. 83): «Ecco 
senza dubbio urta risposta degna deirautorità so- 
vrana. Ma è la risposta d'un principe cattolico > 
apostolico e romano, d un aderente ai canoni del 
Concilio di Trento , che forma la regola di fede 
del cattolicisnìo medesimo, il meno ultramontano. 
Il Conciliò di Trento proibisce al potere civile dì 
immischiarsi delle cauSè matrimoniali. Si qnis di- 
(teritcausas matrimoniales non spedare ad iudice^ 
ecclesiadicos, anathema sii, dice il canone dodice- 
simo della sess. 24 di questo Concilio. Se è vero 
che il matrimonio essendo un Sacramento, tutte 
le cause matrimoniali appaHengono unicamente alla 
giarisdiziziòne ecclesiastica ; è là Chiesa, la cui gè 
rarchia è ugualmente di vdirìtto divino, che dee re- 
golare H modo di giudicàTé le sue cause. Voler 
regolare i diversi diritti della gerarchia ciistiana , 
è il più grande attentato del potere polì titso contro 
il potere religioso ». 

Ma voi per declinare lanatema fulminatovi contro 
dal Tìidentino, ricorrete al J«^ito ripiego deVostri 



^ f/wfentino che infe- 

/^«*^'^*»^^i,<#nm«ntì, o lion è dog- 

j^^/iù* ^'SS*»*' ''' P®'®" accordaU^ dal- 
^ .M» «^ /%3 ooi dobbiamo considerare 



XVII. 
IL CÀNONE TRIDENTINO 

Giova ripetere in primo luogo questo canone 
IV della sess. XXIV: «Chi dirà che ^ la Chiesa 
non abbia potuto stabilire impedimenti dirimenti 
il matrimonia, o abbia errato nello stabilirli sia 
anatema». Ora questo canone dee intendei*si di un- 
potere accordalo alla Chiesa dalVautorita civile, o 
di un potere inerente e connaturale alla Chiesa 
medesima? Ecco la questione. 

Da principio spiegateci, Professore degnissimo, 
come mai il Concilio di Trento prese a decidere 
questo punto , se intendeva parlare d!un' autorità 
avuta dai principi ? Questa concessione era un fatto 
umano, opperò incapace d una decisione dogmatica. 

Spiegateci come mai il Concilia di Trento , ri- 
conoscendo d'ayer avuto dal prinoipe. rajutarità di 
appoirrcimpedinobenti diriqieQti, poi slacci espresso 
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di maniera da far. intendere piutlosto che tale au- 
torità toccaiva alla Chiesa, o da lasciare, se non 
altro, molto dubbia rintelligenza del canone? 

Come mai i legati de' principi che slavano al 
Concilio, non interposero i loro uiBzi affinchè fosse 
pienamente rischiarato quel punto, e si determi- 
nasse, che ogni autorità a quel proposito veniva 
dal potere civile che Tavea accordata alla Chiesa ? 

Ma ascoltiamo i vostri argomeiUi : « Il Concilio 
non dice già potere la Chiesa stabilire impedimenti 
dirimenti, ma amre potuto. A che, io chieggo, que- 
sto tempo passato avere potuto ? Non significa esso 
un potere passeggiero che può cessare, come per 
Vappunto si è il potere dato per consenso dei go- 
vernanti civili ? » (pag. 1 54). Il Concilio dice avere 
potuto perchè difeude un'azione passata della Chiesa, 
e perchè dicendo, che essa potè apporre per lo 
innanzi impedimenti dirimenti al matrimonio , ne 
viene per conseguenza che può farlo anche in av- 
venire. La Chiesa non muta di natura^ ne scema 
delia sua autorità col mutarsi de' tempi ; e ciò che 
poteva ieri, lo può oggi e lo potrà domani. Se 
fosse lecito cavillare alla vostra maniei'a sulle de- 
cisioni conciliari, uulla vi avi*ebbe di definito, nnlla 
di certo. 

Il peggio è ohe voi discorrete del Concilio di 
Trento senza averlo letto. Non sappiamo con che 
fronte abbiate scritto: U Concilio non dice g^ pò- 
tere la Chiesa stabilire impedimenti dirimenti. E un 
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fatto che il Coneilio dice queste slesse paroie. 
Rileggete due linee prima del canone VP. Il Con- 
cilio dice anatema, nel canone IH, a chi affermerà 
NON FOTEUE la €htesa costibiire più impedimenti 
impedienti o dirimeniì. Combinate t due canoni 
assieme, e ne àvi^ete, che è anatema chi asserisce 
non fotere la Chiesa , o no» mer potuto apporre 
impedimenti dirimenti al matrimonio. Che ne dite, 
sig. Professore? Dove va il vostro argomento del 
potere passeggiero, del tempo passalo e del tempo 
presente ? E non leggere alméno questa pagina <lel 
Concilio di Trento , prima di metter fuori simili 
castronerie ! 

« In sostanza, seguite a dire, io noù veggo nel 
canone che una pena di scomunica a chi venga 
a contestare alla Chiesa un potere di cui era in 
possesso » . Voi siete di vista b?n meschina, se non 
vedete altro nel canone. Uno studente di teologia 
può insegnarvi che i canoni del Coneilio Tridentino 
si distinguono in dogmatici e in disciplinari. Che 
qoe'canoni i (fuali prescrivono alcuna verità da 
credei^, sono dogmatici, e <5he gli altri che co- 
mandano alcuna cosa da fare, sono disciplinari. Or 
bene questo fanone tridentino che abbiamo per le 
mani, comanda appunto di credere che la Chiesa 
potè stabilire impedtmenU dirimenti, e che fu in- 
fallibile nello stabitirli. Questo è un vero che ei 
impone' di credere, e chi noi <5rede è ^^co^ e 
si busca una scomunica. Onde voi, oltre alla pena^ 
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dovete vedere in qiioiito canoae anche una norma 
di fede, e ribellandovi, oUre d'es^re scomunicato, 
slete pure eretico. 

« Quando era tanto facile di dichiarare che la 
Chiesa ha da per se il potere degli impedisienti 
diriuìenti , come mai avvenne che il Concilio di 
Trento facesse una sì straordinaria dichiarazione del 
diritto, una dichiaraziofte dico, in cui il diritto,, se 
pure si deriva, non viene che appena.per incidenza? » 
Che cosa fantasticate , o buon Professore ? Nulla 
può desiderarsi di più chiaro e netto del canone 
tridentino. Esso dichiara che la Chiesa ha potuto 
stabilire impedimenti dirimenti. Il senso ovvio di 
questa dichiarazione è, che alla Chiesa compete il 
diritto di stabilirli: che questo diritto è inerente 
alla Chiesa. Perchè il canone si debba intendere 
d'un potere avuto dal principe, converrebbe che 
vi fosse qualche parola di ciò. Tanto più che allora 
sai*ebbe mi canone veramente straordinario, di cui 
forse non si ha esempio nella storia de' Concilii. 

Non sappiamo , signor Professore, se siavi mai 
venuta sotto gh occhi la storia del Concilio di 
Trento. Mentre tenevasi questo Concilio, il Re di 
Francia sporse vivissime istanze a que' Padri , af- 
finchè stabilissero come impedimento dirimente del 
matrimonio de' minorenni il consenso de'- geni- 
tori, ed annullassero in pari tempo i matrimoni 
clandestini. « Gli ambasciatori francesi, reciteremo 
le parole del Pallavicini {Storia del Concilio di 



226 
Trento^ lib. x\u , cap. 1, § 16), tiel cui regno 
per avrentara il disordine riosciva più frequente 
e più pernicioso , il giorno ventesimoquarto di lu- 
glio fecero una solenne richiesta al Concilio in 
nome del Re, che tali matrimoni per T avvenire 
si annnliassero , rinnovandosi le antiche solennità 
delie noMe. E se alle volte per gran cagione, pa- 
resse il far altramente*, almeno i Matrimonii non 
si avessero per legittimi, qualora non v'intervenisse 
la presenza del sacerdote e di tre o più testimoni ; 
e che insieme s'annullassero i maritaggi còntratli 
da flgliuoli di famiglia senza il consenso de' geni- 
tori, come per lo più e dannosi e disconvenevoli 
alle famiglie, e materia d' odio più che d' amore 
tra i consorti; ma per rimediare alla trascuraggine 
de' parenti nel provvedere allo stato d^' flgliuoli , 
si prescrivesse un termine d' anni , oltre al quale 
se il figliuolo dal padre non fosse accoppiato in 
matrimonio, gli divenisse lecito d'eleggei*si com- 
pagnia per se stesso. » Ora , se reggesse la dot- 
trina vost!*a, che l'apporre impedimenti dirimenti 
al matrimonio s' appartiene alla podestà civile ; 
se il Conciliò di Trento avesse voluto parlare di 
ciò nel Canone IV, come voi supponete , ricono- 
scendo nella Chiesa un' autorità di semplice con- 
cessione , noi avremmo senza dubbio stabiliti dal 
Concilio questi due impedimenti dirimenti , cioè la 
clandestinità, e il difetto di consenso de' genitori. 
Invéce delle due domande sportegli dal Re di 
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Fmncia, il Concilio non acceUò che quella di an- 
nullare i matriUKHìì dandediini, lasciando validi 
gli altri contmtti dai figli, in onta a' desiderìi dei 
genitori. Che vuol dir questo? Vnol dire che il 
Concilio riconobbe in se tutta Y autorità a tale 
proposito, e non ne riconobbe briciolo nel potere 
civile. Vuol dire anche che i Principi medesimi 
erano di tale opinione; Mentre si rivolsero al Con- 
cilio per ottenere quanto desideravano, e non otte- 
nutolo pienamente, si stettero silenziosi. Il fatto 
di simili domande è così certo che non oserete 
negarlo. Per darne adunque una spiegazione, se- 
condo le vostre dottrine, sarete costretto a dire 
che il Re di Francia abbia dato al Concilio dì 
Trento il potere di ricusargli quello che gliaddo- 
mandava, oppure che abbia avuto bisogno di ad- 
domandare quanto di già slava in suo potere; o 
fmahuente che il Concilio abbia negato al Re quel 
che il Ré poteva fare da se ; e negandoglielo abbia 
deciso che il Re lo poteva fare, Ecco le conseguenze 
della vostra teoria, le qaali ci pare che bastino 
a chiarirla insulsa, falsissima ed' eretica. 

((Con tutto ciò, voi ripigliate, rinfallibililk del 
Concilio universale avendo luogo soltanto nel dogma, 
io non sono ancora nella necessità di piegare la 
fronte , se non si dimostra che il canone è dog- 
matico. » 

Presto fatto, se voi non volete altro. Non si ri- 
chiede grande studio per dimostrare che questo ca- 
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none. è doifmalico. Questa sessione del Concilio di 
Trento, ha pei: titolò Dottrina 4^1 4fAlr)V»onio. Quanto 
il CouGÌUo vi propone a credere è dogma. Dunque 
è dogma anche la potestà attribuita alla Chiesa di 
apporre al malrioionio impedimenti dirimenti. In 
capo a questi, canoni il Concilio di Trento ha pre- 
messo che fa tali definizioni, ande esterminare le più 
imigni eresie e4 errori degli scismatici, lanciando 
contrp tali eretici ed iloro errori questi canqni, affine 
di anatematizsiarli. Ora alF eretico voi sapete che non 
si oppone se non il dogma. Qui è tanto chiara la 
mente del Concilio di Trento, che da tutto il mondo 
cattolico furono tenuti come articoli, di fede tutti 
i suoi canoni ; coiQe risulta da tutti i sinodi provinciali, 
che si tennero in appresso. VeriQcatelo, se vi talenta, 
presso Natale Alessandro, diss. XII, secolo XV e 
XYI. Che se in alcuni luoghi si fé' opposizione alla 
pubblicazione del Concilio, ciò avvenne non mica 
in quelle cose che risguaidavano i suoi canoni; ma 
unicamente rispetto a ciò cbe riferivasi alla ri- 
forma. , 

c( Ma per dirmi che il Concilio abbia. deciso la 
questione partendo dalla rivelazione, bisogna mo- 
strarmi sacri testi, da cui il Concilio sia partito, 
testi appartenenti alle tradizioni che T abbiano 
manodotto. » Kulla di più facile, sig. Professore, 
quanto il mostrarvi che. il Concilio di Trento fu 
manodotto dalla tradizione nel risolvere che com- 
pete alla Chiesa la podestà di apporre al mairi- 



monio impedimenti dirìmeDti. Anzi quella prov» ve 
rabbiamo già somministrata enumerandovi i Con- 
cilii, che, nei primi secoli della Chiesa, di mano in 
mano didiiararoao questi impedimenti medesimi. ^ 
Consultate Y Excerpta di.Egberto, Arcivescovo di 
Yorck, pubblicata verso il 7^1, e vi ritroverete un 
estratto di canoni antichi , che stabiliscono que^M 
impedimenti. Un'antica collezione di questi canini 
ci die' anche quel pio e saggio Benedittino che fu 
D. Luca d'Acheris, nel Tomo IX del suo Speci- 
legio. Ora dee dirsi che la Chiesa avesse autorità 
di fare ciò che ha sempre fatto; altrimenti essa 
saria stata abitualmente usurpatrice , ciò che ripu- 
gna. Ond* è che Yan^-Espen medesimo confessò fran* 
camente cheli Concilio di Trento venne a questa 
definizione, 5^^mton(^o il filo della tradizione (1). 

(1) Van-Esp^n, las ecclesiasticam muT^r^niin, T. I, Pari 
II, Tit 13, cap. !<>: « C<Histat iacn a pknbns saecolis 
Eccidsiam, et quidam privative, et cum e^clusione^ prìnci- 
pom saecalarium, impedimenta dirìmeBtia inter catholicps 
ordiodsse ; eaque prò temporum et locorum circumstaDtiis 
nonttumquam extendisse vai limitasse, aut etiam rela- 
xasse ; ac per consequens negarì non potest quia Ecclesia 
bac potestate, a primis saecuus pacificit usa fcsrit » . 
Quiadi cita le parole di Gerbe^io» ove sì jdimostra ebe la 
Chte$a non. ha ricevuto tale. autorità dai princiftì secolari, 
ma da Cristo; e che questa adoperò per proprio diritto dai 
primi secoli Gno a'suol tempi; elinaloiente conclude il Yan- 
Espen colle seguenti parole: «Igitur lllum tradictionisinse- 
cuta Synodus Tridentina recto anathema dixìt in eum qui 
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Ma in fin dei conti y'è tolto, ^. Professore, ogni 
pretesto ai cavilli; e non solo abbiamo deciso che 
la Chiesa può apporre impedimenti dirimenti al ma- 
trimonio , ma che questo è dogma di fede. La co- 
stituzione dogmatica di Pio VI Àuctorem fidei^ ac- 
cettata da tutta la Chiesa, stabili che il canone 
Tridentino h dogmatico. Il Sinodo di Pistoia nel 
f786, adottando in parte gli errori di Lutero, avea 
insegnato, che il diritto di apporre al matrimonio 

dixerit,Ecc]esiam nonpotuisse constituereìmpedimeatadi- 
rimentia, vel in iis constituendts errasse » . Trattarono la (yie- 
stione presente GerdiI, Trattato del Matrimonio, part. II, 
S 5<>. Brodati in tre dissertazioni ^ I. Défensio Trrdenttno* 
jram Canoaum de Ecclesiae.potestate in dirìmentta Uatri- 
moniam, impedìmenta» adverso Lanaoiiim^^Tariiborìniiim , 
Nestium, aliosque recentiores, auctore Peltro Deodato Nea* 
politano, HierapoU 1786; II. Nuova difesa de'Canoni III, 
IV della sess. XXIV del Concilio di Tréiìto, scritta da Pietro 
Diodato NapoUtaiJo, contro Terroneo anonimo libro stam- 
pato in Cremona Tanno VJ&^-j III. Terza difesa de'Ca- 
noni Trentini, sugli impedimenti matrimoniali, scritta da 
Pietro Diodato Napolitano, contro gli erronei liber- 
coli stampati di recente in Napoli e divisa in due parti. — 
Megalopoli 17^. Lo stesso Diodato nel 1789 indirizzò ,da 
Megalopoli una lèttera latina Ad ànofiimum antecessorem 
Taurinmsem, q»aillu$trantur eivu editae ex tyffographiaSof- 
fieiU, anno i7SSy propotitiones de pùtesUUe. Eccledaè in Ma- 
trmamcL —^ Si riscontri aticora D'Ittnriaga : Vavyocato 
Pistoiese, citato al tribunale delTautorità , della baona 
critica e della ragione solla podestà della Chiesa intorno 
ai Matrimonii. Genova 1789. 
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impedimenti dirimenti spettava al potere civile, e 
che la Chiesa non avi^ebbe potuto osarne se non 
nel caso che vi fosse autorizzata da una conces- 
sione espressa o tacita de'principi. Pio VI dall'alto 
della cattedra Pontificale, con un solenne giudìzio 
condannò questi errori. 

« La dottrina del Sinodo, egli disse, che asse- 
risce appartenere soltanto ab orìgine alla podestà 
civile il diritto di apporre al matriiponio impedi- 
menti di quel genere , che annullandolo diconsi 
dirimenti ; e soggiunge, supposto l'assenso o la con- 
nivenza de'princìpi, la Chiesa costituire giustamente 
impedimenti che annullino lo stesso contratto del 
matrimonio , come se la Chiesa non abbia sempre 
potuto e non possa tuttavia ne'matrimoni deVi- 
stiani per proprio diritto stabilire impedimenti che 
non solo vietino il matrimonfo, ma anche Fannul- 
lino quanto al vincolo , e pei quali anche . i cri- 
stiani che vivono in paesi infedeli sieno costretti 
a chiedere la dispensa, è sovversiva ed eretica. » 
Capite mo, è eretica questa sentenza del Sinodo 
di Pistoia, che avete ricopiato voi. Dal che ne deriva 
naturalmente essere un dogma di fede, che la 
Chiesa possa apporre di propria autorità impedi- 
menti dirimenti al matrimonio, perchè Feresia ha 
il dogma per correhtivo. Del resto, lo slesso Codice 
francese supponeva questo principio, come apparisce 
dalle parole dette nel discuterlo e in ispecie da 
queste del sig. Carion-Nisas: « Oggidì può esservi 
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contratto civile e verun patto religioso ; e viceversa, 
patto religioso e nessun contratto civile. Si può 
vivere colla stessa donna, sposa secondo la legge, 
e concubina secondo la coscienza; e sposa secondo 
la coscienza, e concubina secondo la legge». La 
possibilità di tale conflitto viene a dire che la 
Chiesa ha la podestà di apporre al matrimonio 
certe condizioni , le quali ne tolgano la validità 
anche come contratto. Altrimenti non si potrebbe 
capire come una donna sposa , secondo la legge , 
potesse restar concubina, secondo la coscienza. E 
queste parole dimostrano ancora che nel senso 
istesso delegislatori francesi le condizioni del Co- 
dice non poteai^o avere che un effetto esteriore e 
temporale. Di maniera che siccome sono validisr 
simi in forza del diritto naturale certi contratti , 
^ebbene vi manchi te sanzione djBl Codice civile; 
COSI a pari è validissimo il matrimonio non ostante 
gli impedimenti del potere temporale, quando si 
sono osservate le regole della Chiesa. £ perchè gli 
impedimenti del Codice possano avere un effetto di- 
rimente è necessario che la Chiesa glie ne attri- 
buisca la facoltà,. In altri termini, quanto risguarda 
il vincolo del matrimonio è d'esclusiva attribuzione 
della Chiesa. La quale è pura e netta la dottrina 
di S. Tommaso d'Aquino (in lìf dist. 42, quest. 1 1 , 
art. 2''): « La proibizione della legge umana non 
basterebbe a stabilire un impedimento 4el mairi- 
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monio, se non intervenisse rautorità della Chiesa, 
che vietasse la medesinia casa». 

Qai non finiscono ancora i vostri errori , e molte 
pagine ci resterebbero a scrivere se tntti li vo- 
lessimo notare , e mettere in mostra i paralogismi 
co' quali li appoggiate. Ma perchè questa materia 
venne già ampiamente discorsa da altre penne più 
dotte e più profonde, noi ci teniamo paghi d' a> 
vere accennato per sommi capi i traviamenti della 
vostra ragione, e sul punto del matrimonio faremo 
fine riassumendo brevemente il principio cattolico. 

Il Sacramento del Matrimonio fu da principio 
contratto naturale e d\ istituzione divina. Da poi 
sopravvenne la legge civile , e governandolo ne 
fé' un civile contratto. Quesf ultima qualità è ac- 
cessoria , variabile come la legislazione di un po- 
polo , e in conseguenza non può influire sulla so- 
stanza del contratto, perchè le cose di diritto di- 
vino e naturale non soggiacciono Ài capricci del- 
l' umano legislatore. 

Cristo venuto nel mondo confermò ed ampliò, 
per dire così, quel sacro sigillo che Dio da prin- 
cipio avea impresso al matrimonio. Ciò che era 
per h) innanzi u& contratto divino lo elevò alla di- 
gnità di Sacramento. 

I Sacramenti essendo stati affidati alla Chiesa, 
cosi anche venne commesso a Lei il Matrimonio. 
La Chiesa in conseguenza ha sola il diritto di di- 
chiararne le condizioni , e la vera materia , inter- 
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pretando il diritto naturale, e il diritto positivo 
divino. 

Siccome nel nostro Stato , che ha per sola reli- 
gione il CattoUcismo , ne' cittadini cattolici non si 
può- prescindere dalla loro qualità religiosa ; cosi 
per la ragione medesima, trattando dt4 Matrimo- 
monio, il nostro governo dee partire dal principio 
che questo è un Sacramento, e accettare tutte le 
conseguenze del principio medesimo. 
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RISHLOeO 
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n Pontefice Pio IX, nel condannare i vostri 
trattati y v'imputava d'avervi versato una colluvie 
di errori. Voi vi offendeste di simile imputazione, 
usciste fuori de' gangheri, e mandaste al pallio 
un libretto, ove, per difendere i trattati, .raddop- 
piaste gU errori , mostrando cosi quanto fosse giu- 
sta la qualificazione appostavi dalla S. Sede. Que- 
sto intendemmo provare colle nostre osservazioni, 
e ci pare d' esservi riusciti. Levammo un saggio 
de' vostri errori, e in poche pagine ne cogliemmo 
grossi manipoli. 

Errori nella Fede. Voi pervertite l'istituzione 
della Chiesa; e sotto il pretesto di spiritualizzarla, 
ne distruggete 1' essenza. Lasciate al Gattolicismo 
poco più del pulpito e della parola : esso non ha 
nessun potere coaMivo,, nessun potere temporale 
né diretto né indiretto. Invece soggiace al dispo- 
tismo de' governi, i quali, sebbene infedeli, hanno 
una podestà indiretta sulle cose sacre, podestà 
wgativa è vero, e che aggirasi unicamente sulle 
Q09e di disc^ina non necessaria, ma podestà tale 
che basta a mettere in ceppi U Chiesa , e a legit-r 
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limare i milioni idi i%r^ri uDA^o^a^ dai Cesari ne i 
secoli delle persécimoni.'-Yof supponete lo Stato e 
la Chiesa come due potenze inimiche ; e quindi 
siete tutto nello assegnare a quello mezzi per di- 
fendersi dagli assalti di questa. E i mezzi sono 
F appello come di abuso , che rovinò , secondo 
Fleury, la disciplina ecclesiastica, e i\ regio Exe- 
quatur, che inteso alla vostra maniera salva tutte 
le eresie; Di più, una facoltà assoluta di provve- 
dersi, concessa al governo; un diritto di prevalenza 
alla legge civile in caso di conflitto colla legge 
ecclesiastica; il potere di rendere definitive le de- 
cisioni dei Concili nazionali. Tutto lo ^udH) voslro 
è menomare Y autorità Pontificia , nel méntre cer- 
cate accrescere e rìnfonìàre Tautorità re^a. Il Papa 
non è un libero Principe, che possa a suo arbi- 
trio operare in tutta la Chiesa. Questa , secondo vói, 
è una dottrina invalsa nelle tenebre del Mediò 
Evo. Le Chiese debbono governarsi per* nazióni; 
ricorrere rarissimamente a Roma;^ e solo' nelle 
questioni capitali. Il Pontefice è un Principe strà- ^ 
niero, e i governi debbono tenerlo in conto d'una 
potehza estera", e ancor da meno , giacché, mentre 
stringono trattati coi Prinfcipt stranieri; non deb"- 
bono vincolarsi col I*apa per via di concordati. Il 
1 Matrimonio è un contratto puramente dvile.^ Il 
i Sacramento noti ha nulla da fare còl con^tto. 
Quindi il Matrimoniò non è Saci'amenlo, ma per 
questo s' intènde una còsa tètatmefnie le^ft^tifèa al 
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Matrimonio, cioè ta Bei)«d»iofìe Nuziale. €lli impedi- 
menti dirimenti sono del potere civile , il quale 
può apporli, toglierli, dfepènsarne a suo arbitrio. 
Quanto» la Chiesa ha fatto a (|uesto riguardo, fu mera 
concessione del Principe. A lui tocca giudicare le 
cause matrimoniali, e degli sponsali, e governare 
il medesimo Sacramento. Tanta autorità attribuite 
al principe, che se domani mettesse come impe-^ 
dimento dirimente del Matrimonio la professione 
del Cattolicismo , questo finirebbe colla presente 
generazione. 

Errori di Storia. Oltre questi errori contro la 
fede , condannali da tanti Papi e Concili , da Gio- 
vanni XXfl, da Benedetto XIV, da Pio VI, da 
Gregorio XVI, dal quarto Concilio dì Laterano, 
dal Concilio di Firenze , e da quello di Trenta , 
affastellate a migliaia gli errori storici , e fate ve- 
dére di non conoscere la Chiesa che da ieri, di- 
menticando così tutta ta tradizione , che è uno 
dei fonti precipui della sua dottrina. Imputate a 
Bonifacio) Vili d'avere sposato un'opinione che 
mai noTi ebbe in mente ; a Claudio Fleury d'avere 
contraddetto il potere temporale dei Papi , mentre . 
lo difende; a Melchior C^no di avere emesso la 
vbstra dMtrìna sul matrimonio, laddove là ribatte: . 
a S. Bernardo di aver dato un consiglio ^ Euge- 
nio IV, quando era morto da tre secoli; al Conci- 
lio di Trento di*»on dire ciò che solennemente 
d^efitifece; e tanti altri errori che spiattellate, ab- 
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biamo enumeralo a suo luogo, iasciaodone ancora 
intatta nel vostro libello una buoniss»ma dose! 

Errori di Logica. Ad ogni pie sospinto vi con- 
traddite. Vi lagnate del Papa, che v'ascrisse opinioni 
che non sono le vostre, e poi queste medesime opi- 
nioni sostenete, e confessate avere sostenuto nei 
vostri trattati. Avete ne' vostri trattati la tesi che le 
Bolle risguardanti il dogma e i buoni costumi non 
soggiacciono tra noi dWexequatur regio, e poi vivete 
nullo il Breve che vi colpi, perchè non sottoposto 
alla regia visura. Negate ogni maniera di potere 
temporale alla Chiesa, perchè non invada le attri- 
buzioni del pritìcipato, il cui potere dee essere uno, 
pieno, indivisibile ; e poi al principato date una po- 
testà sulla Chiesa, senza badare che asseriste an- 
che uno, pieno e indivijiibile il potere eccl^iastlco. 

Quest'ultimo è il vostro principio cardinale, sn cui 
si raggira tutta quanta la vòstra teoria. Voi ci piantate 
che il potere civile dev essere uno, supremo, pieno, 
indivisibile he\suoi diritti, e quindi stabilite su que- 
sto le vostre argomentazioni, e dàHi sempre col 
ritornello, del potere supremo, indivisibile ed uno. 
Voi intendete risuscitare^ a ciò che senibra, il fa- 
moso argomento della corona rotonda. Gli avvocati 
francesi abbracciarono prima di voi ia stessa teoria, 
e per determinare fin dove i diritti della podestà 
laica si estendessero, dissero che il Circolo com- 
prendeva tutto ciò che conteneasi dentro fo peri- 
feria, e che la corona de>e di Frància essendo ro- 
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looda, tutto ciò che jEBtceasi ne donùoii della corona, 
di qualunque natura, luogo, o persona fosse, tutto 
si apparteneva a lei. Lo s\em> Montesquieu die loro 
la baia scrivendo: a Chi ha mai visto fondare sulla 
figurs^ dell emblema d'una dignità i diritti reali 
di questa dignità medesima » ? {Esprit des loisy tiv. 
39, e. 46). Voi venite in campo collo stesso ragio- 
namento. Il Papa è principe straniero; tutto ciò 
che egli fa, ordina, dispone nello Stato entra nella 
corona rotonda: quindi s'appartiene alla corona. 
Guai a chi rompe il circolo, a chi toglie un punto 
da suo luogo! E reo di fellonia. E con tali sillo- 
gismi andate innanzi. Ma un uomo come voi, che 
ama il progresso e se ne gloria, dovrebbe lasciar 
da parte queste frasche , che non si convengono 
più ai nostri tempi, e la corona rotonda è ornai 
un anacronismo come la tavola rotonda del Re 
Arturo. 

Però voi amerete il progresso a parole , ma il 
vostro libro contiene tali dottrine, che meschina la 
libertà se prevalessero. Noi abbiamo dimostrato, 
che Nerone medesimo potea invocarle^ La libertà 
politica è una derivazione della libertà religiosa, 
e non può essere libero cittadino , chi non gode 
la libertà dei figliuoli di pio. Ora i figliuoli di Dio 
non sono mai liberi, quando la Chiesa è in ca- 
tene, 

Cormenin nel suo Pamphelet: Qui et Non^ faceva 
notare la gran differenza che correva tra la Pa- 
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storale deirArcivescòvo di Lione, che proscrìveva 
il Manuel di Dupin, e le doUriiie medesime ab- 
bracciale in qaesto Manmle, Mentre TArciveseovo 
tenea conto della Gostitarione francese, e a con- 
dannare il Dupin invocava perfino la sovranità del 
popolo, questo nen potea a meno, per sostenere i 
suoi prìncipii, che partire dalla massima : Le roi 
ne tient que de Dieu et de son épée. Chi ritoglie 
alla Chiesa il potere coattivo, d'ordinario vuole af- 
filare la S{)ada del principe ! Chi sottomette ai suoi 
arbitrii la congregazione di tutti i fedeli , si piega 
facilmente a sacrificargli la libertà individuale dei 
cittadini. Rifletteteci bene , sig. Professore: noi vi 
lasciamo con queste uhime parole che vorremmo 
fossero ben meditate da voi e da tutti i liberali 
che parteggiano con voi. Il secolo in cai nacquero 
le libertà gallicane, e prevalsero le vostre dottrine, 
fu in ispecie il secolo dì Luigi XIY. Allora il prin- 
cipe, dopo aver invaso i diritti sacrosanti della 
Chiesa, esclamava: Lo Stato sono io. 
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FRASEOLOGIA 

DEL PROFESSORE NUYTZ 



Credemmo ben fatto riunire sotto questo titolo 
una parte delle espressioni che adopera il prof. 
Nuytz parlando della S. Sede e del Romano Pon- 
tefice. Ci valgano di scusa nel caso che noi pure 
avessimo adoperato qualche forte parola a suo ri- 
. guardo. Egli ne è in colpa ; e vi ci ha tirato pei 
capelli. 

« Queste Breve {che condanna i trattati del Nuytx), 
forse provocato da qualche nemico deirindipendenza 
dello Stato, venne fuori come un fulmine (pag. 4). 
Alla subitaneità di quel Breve si aggiunge Tiroso 
piglio perchè gettati contro di me i più odiosi 
termiili (pag. 5). Le proposizioni riferite nel Breve 
per le quali si è vomitata contro di me cotanta 
ira, mi provarono la mia innocenza (pag. 6). Ri- 
ferendo nel Breve le mie parole o si era tolto o 
taciuto quanto o precedeva o susseguiva, o si era 
aggiunta qualche parola, forse ad arte, e con somma 
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malafede di qualche tristo, che, can inesatto elenco 
mandato a Roma, eccitò la pronunciata condanna 
(pag. Tf). Egli è certamente ben a meravigliarsi che 
il Breve aspetti oggi a disapprovare e condannare 
col narrato piglio le mie dottrine (pag. 8). La 
mira (almeno così pare a molti) di chi provocò 
il Breve era di volgere contro il Governo, il quale 
cammina nelle vie del progresso, la pubblica opi- 
nione (pag. 8). Io dico ne'miei scritti che la Chiesa 
non ha podestà d'inferire foi-za. Sebbene me ne 
redarguisca il Breve Pontificio, non posso recedere 
da questa mia proposizione (pag. 23). Spiace alla 
Sede Pontificia che io nieghi alla Chiesa la podestà 
temporale tanto diretta che indiretta. Io persisto 
nella mia sentenza (pag. 28). io penso che la Sede 
Pontificia non mi abbia bene inleso /. . . Del resto, 
abbia essa o no bene inteso, a mio modo di vedere, 
la proposizione mia è nna verità incontestabile 
(pag. 34). Non ho più alcuna cosa a soggiungere 
se non se, che se Fho detto, Tho dettò con ragione; 

T 

e di far rilevare come la doglianza della S. Sede 
sia singolare. La pretesa è veramente inaspettata: 
si vuole che la Chiesa possa nuocere alla società 
civile, e che questa non possa rimediarvi (pag. 48). 
L'aver dato questo insegnamento in faccia alla Sede 
Pontificia fu per me un altro grave delitto. Io per 
me credo di non a;ver fatto altro che dire la ve- 
rità ed adempiere insieme al mio dovere verso il 
mio paese (pag. 55). Io sono persuaso che la S. 
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Sede non ba pontd voluto cm\ pronunziarsi , bensì 
penso che ella cosi operò percbè non mi ha in- 
leso e non sì è fatta un'esatta idea delle appel- 
lazioni per abuso (pag. 60). Anche quest'altro mio 
insegnamento incontrò la disapprovazione : io credo 
per altro che ninno possa da me dissentire (pag. 
6^). Li condanna dei miei libri debbe riguardarsi 
come pronunciata, non sopra i miei libri, ma più 
veramente sovra un solo elenco di proposizioni 
mandato a Roma da qualche tristo, cui il progresso 
e la tranquillità del paese davano cruccio (pag. ^S). 
Una dottrina quale è questa mia .... non potrebbe 
tanto facilmente respingersi, e ancor meno potrebbe 
aversi per temeraria (pag. 94). Il Papa, giudicando 
nel suo interesse personale, vuole oggi condannare 
tutti questi Vescovi, fra cui , senza fargli oltraggio, 
tanti santissimi e venerabili ( pag. 98 ). Guai se 
rinfallibìlità del Papa fosse un dogma: in faccia 
a un tale errore di Pio IX la Chiesa Cristiana 
Cattolica avrebbe cessato di esser vera (pag. 1 06). 
Ben mi meraviglio che la Sede Pontificia mi 
abbia fatto un'accusa di dire , che il Sacramento 
consista nella Benedizione Nuziale (pag. 118). Ecco 
tre proposizioni incriminate nel Breve ; proposizioni 
che sostengo e sosterrò energicamente (pag. 117). 
Se pure è vero che la S. Sede abbia voluto con- 
dannare la proposizione mia, con cui do al governo 
civile la podestà di stabilire impedimenti dirimenti, 
una tale condanna diviene inconcepibile (pag. 139). 
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Io mi persuado sempre più che si sia giudicato a 
Roma senza vedere i miei libri e solamente sovra 
un elenco di proposiuoai mandato da qui per cura 
di qualche tristo (ps^. 16f). 

Ho voluto esporre in complesso il mio inse- 
gnamento, acciò si vedesse in quale indegna ma- 
niera io sia stato trattato ( ib.). Già quindi s'intende 
perchè la Sede Pontificia che ten^ di vedei-si 
sottratto da essa un ricco tesoro , non voglia sen- 
tire le mie proposizioni (pag. 163). Il Breve del 
Papa avendo disdetta questa proposizione, io, mentre 
ammetto di averla emessa , me ne fo sostenitore 
(pag. 164). Questa proposizione, che certamente è 
contraria agli interessi pecuniari delle curie eccler 
siastiche, . . . /venne condannata nel Breve del 
Papa (pag. 1 72). 

Per ammettere tali errori (le dottrine del Papa) 
io dovrei rinnegare i diritti più sacrosanti dello 
Stalo e della patria (pag. 1 78). potrebbero anche 
scagliarsi contro di me tutti i fulmini del Vaticano; 
ma, convinto di essere nella via del retto, e del 
dovere, non mi rimuoverei di un filo, e starei saldo 
e fermo nelle mie [N*oposizioni (pag. 179).» Tutti 
gli eretici da Simon Mago m nostri giorni, diceano 
d'aver la convinzione di essere mila via del retto e 
del dovere. Il professore Nuytz dee essere pieno dì 
ammirazione perchè stettero saldi e fermi, e scri- 
verli nel Catalogo dei Santi. 
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IL PROF. NUYTZ 

E LA KKVI8I0NE ABCIVBSGOVII.I 

Il Professore Nuylz nota spesso che le sue pro- 
posizioni leggevansi neìrattati venuti in luce colla 
approvazione Arcivescovile. Ecco alcuni documenti 
a questo proposito. L' Arcivescovo di Torino ci 
scrivea in data del 29 ottobre i 851 : 

Preg,mo Signor Teologo, 

« Alla sua interrogazione , se sia vero quanto 
yenne asserito nella Gazzetta Ufficiale della Savoia, 
. cioè, che nel 1 846 io abbia approvato, i trattati del 
sig. profess. Nuytz, ora condannali dalla S. Sede» 
rispondo: che se si tratta d'approvazione mia per- 
sonale , è falso ; e qualora sgraziatamente la cosa 
sussistesse, non avrei atteso a guest ora a pubblicare 
ima dichiarazione, nella quale, riconoscendo e ritrat- 
tando il mio errore , mi sarei sottomesso sincera- 
mente ed interamente alla decisione della S. Sede. 
Se poi si tratta d'approvazione indiretta , cioè per 
mezzo del revisore Arcivescovile, nulla posso dirle 
di preciso ; perchè, non avendo qui il libro , non 
posso riconoscerlo , come non posso nemmeno ri- 
conoscere, se la condanna colpisca veramente de- 
dizione del 1846, ovvero alli'a più recente; giacché 
potrebbe anche essere che gli errori fossero slati 
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aggiunti posteriormente aila legge che sottrasse la 
stampa alla revisione ecclesiastica. Dirò solo , che 
nel primo caso non mi potrebbe correre altro 
dovere, che quello di provvedere in modo, che il 
sig. Revisore non potesse più commettere altri si- 
mili errori; ma ognun sa, che la sovracitata legge 
mi dispensa pur troppo da siffatta misura. Nel se- 
condo ninna colpa avrebbe il medesimo, al quale 
solo dovrebbe premere di far conoscere pubblica- 
mente la cosa a sua giustificazione. Tanto debbo 
significarle, ecc. 

Lione, 29 ottobre 1851. 

\ Luigi, Areiv. di Torino » . 

Dietro questa lettera pubblicatasi nel N° 1 32, 
anno IV, dell' Armoma , il Professore Ghirìngello 
scrivea allo stesso giornale la lettera seguente: 

PregMO Signore, 

Torino, 3 novembre 1851. 

La lettera di Monsignor Arcivescovo, riferita nel 
numero 1 32 del giornale da Lei diretto, e Tarticolo. 
che Taccompagna , mi impongono il dovere dì fare 
la seguente rettificazione e dichiarazione, che fa S. V. 
favorirà inserire testualmente nel prossimo numero 
di mercoledì. 

Anzi tutto debbo, ad onore del vero, ricusare la 
lode che mi si tributa, d'essere versatissimo in ogni 
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memiera di disciplina ; laddove ranno scorso un suo 
collaboratore con più di verità, sebben non senza 
iperbole, si tenne pago di chiamarmi erudito in punto 
d'esegesi biblica (V. Prima Settimana d'Agosto nella 
città di Torino 1850, pagina 12). L'essermi conse^ 
erato a questo ramo speciale di scienza, ed il co- 
noscermi poco versato nelle dottrine canoniche, 
fecero si che con molta esitazione mi sono lasciato 
indurre a rivedere le Institutiones iuris canonici del 
chiarissimo professore Noytz da lui pubblicate nel 
1844; e non so se tutto il primo voluoie dei quattro 
in coi è divisa laltra sua opera: In ius ecclesia- 
sticum universum tractationes : il che feci mosso 
dalle istanze delFegregio Professore, nella di cui 
dottrina e religione tanto io meritamente confidava, 
quanto egli aveva fiducia, sebbene immeritata, nel 
mio sapere. Ma avendo conosciuto per prova la 
gravità dell'impresa fermai di ritrarmene , e lo 
pregai di volersi rivolgere, siccome fece , ad altro 
più dotto e competente revisore. D'allora in poi 
non ne seppi altro. Né ho creduto che a. proposito 
della condanna d'un libro, dovesse il revisore ri- 
conoscere e ritrattare il suo errore , segnatamente 
quando, come nel caso mio, fu omesso nella stampa 
il visto e il nome del revisore. Ma poiché al si- 
lenzio dell'editore supplì il giornàltsta; e pare a 
Monsignor Arcivescovo ch'io debba far conoscere 
pubblicamente la cosa a mia giustificazione, io dichiaro 
espressamente che per quanto il Breve di S. S., 
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coDdannaoie ì traltalt del professore Nuytz, ha tratto 
alla parte de'medesimi da me licenziata alle stampe, 
io mi sottometto sinceramente ed interamente alla^ 
decisione della S. S. Cosi sark a tutti palese che, 
se Monsignor Arcivescovo avrebbe potnto delegare 
un revisore pia esperto ed addottrinato, io non ho 
però tradita la fidacia che volle in me riposta, 
essendomi sgravato d'un peso accollatomi, tosto che 
lo riconobbi superiore alle mie forze ; ed avendo 
per ciò di per me stesso sin d' allora provveduto 
perchè, qualora fossi inavvedutamente incorso in 
qualche errore^ non potessi più commetterne altro 
simile. Cosi pure sarii chiarito l'egregio mio col- 
lega che se, malgrado il mio buon volere e la sua 
arrendevolezza , io non sono riuscito a purgare ì 
suoi scritti, per la parie da me riveduta, da errori, 
la di cui possibilità egh stesso aveva preveduto {luris 
ecclesiastici instiMiones^ pagina 1 8), ciò vuoisi ascrì- 
vere a difetto di scienza, e non di zelo. 

Colgo quesf opportunità per profferirmi 

Della S. V. Preg.ma 

» 

Dev. Obb.mo Servo 
Teot Giuseppe Ghiringhelio. 

La lettera del professore Ghiringhelio provocò" 
la seguente del Canonico Vogliotti , stampata nel 
No 1 35 MY Armonia, anno IV: i 
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Preg.mo Signor Direttore^ 

Torino, il 7 novembre 1851. 

L'amicizia, che da parecchi anni mi stringe al 
chiar. prof. Ghiringhello, ed il dovere di allontanare 
da me il sospetto di adesione a dottrine riprovate 
dalla S. Sede, mi costringono a rompere il da me 
desiderato silenzio rispetto ai trattati del signor 
professore Nuytz. 

Io dichiaro adunque apertamente: i"" Che ho 
letto è segnato per la revisione arcivescovile il 
primo trattato stampato nel 1846, ed il principio 
del terao, stampato verso il fine del Ì847; e che 
non ho mai inteso, siccome non intendo di appro^ 
vare le proposizioni erronee, che, o per mia inav- 
vertenza e difetto di scienza, comunque altrimenti 
siano trascorse nella stampa di detti trattati; 

2"" Che qual figlio obbediente della Cattolica 
romana Chiesa mi sottometto sinceramente ed in- 
teramente al Breve di S. S. Papa Pio IX, in data 
delli 22 agosto 1851. 

Mentre prego V. S. d'inserire testualmente questa 
mia lettera nel foglio di lunedi prossimo, con di- 
stinta considerazione mi profferisco 

DevMio sm Servitore 
Can. Al. Vogliotti. 
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IL PROF. NUYTZ 

GLI ERETICI ANTICHI E I PAPI. 

Riportiamo dalla Civiltà Cattolica una nota nella 
quale si mostra ciò che toccammo nel corso delle 
nostre osservazioni, che non sono recenti gli errori 
del Nuytz; ma prima di lui furono detti e sostenuti 
dagli eretici antichi e condannati dai Papi e dai 
Concili. Questo confronto potrebbe estendersi assai 
più chi ne avesse la voglia; ma basta il presente 
per conformare la nostra osservazione. 

• Nuytz, Prop, I. La Chiesa non ìm poiesià d'inferire 
la forza (fisica). 

Marsilio da Padora nel suo libro, int. Defensor 
pam., distint. Ili, conci. lY. Principaium seu iuri^ 
dictionem coactivam supra quemcumque clerum atU lai- 
mm, etiamsi haereticm essei, nullum Episcopum, vel 
Sacerdotcm in qtMntnm huiusmodi nllam habere, - E 
nella conci. 30. - Haereticos omnesgue delinquentes et 
arcendos poena vel supplicio temporali indicare iudicio 
coactivo poenasque personales infligere ac reales exi- 
gere ad solius principantis auctoritatem periinere. - 
Conpannato dall' Università di Parigi, poi da Gio- 
vanni XXII nel 4 397, colla costituzione Licet, accet- 
tata DALLA CHIESA. — CoNFiTTATO da Zaccaria (opusc. 
Bendete a Cesare dò die è, ecc.] e dal Devoti [In- 
$tit can,, Kb. IV, Ut. 1, Dota 1 , d, 3, 4, 5.) 

Nuytz, Prop. IL La Chiesa non ha potestà tempo^ 
rate né diretta né indiretta. Dichiara, che il poter 
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proprio della Ckiesa cornisi» nel predicare, ammini- 
strar t Sacramenti , dichiarare i dogmi , regolare gli 
uffoi degli ecclesiastici ministri, e nmili, 

Hus», Marsilio, Lutero, ecc., tennero il medesimo 
^nlimento. Vedi Devoli [Instit. ean. , lib. Ili, tit. I, 
§ . IV, nota 1 . — Condannato da Giovanni XXII e da 
Benedetto XIV nella costituzione Ad assiduas, ek. 
— Confutato ampiamente dal Bìanclii [Della potestà 
della polizia della Chiesa , lib. I, cap. V, e allroVìe). 

NuYTZ, Prop. HI. Alla potestà civile, benché V eser^ 
citi un governo infedele, compete (sulla disciplina non 
necessaria) una potestà indiretta negativa sulle cose 
sacre, ossia sul governo spirituale. Il civil potere, se 
la potestà ecclesiastica gli arrechi danno, pm provve- 
dere alla sua indennità colla potestà indiretta negativa 
sulle cose sacre. Nel conflitto delle leggi delle due po- 
testà prevale la legge civile. 

GerdiI ( Animadv. in comment: lust. Febr. in suam 
rettaci. Posit. ult,) tratta delle torbide fonti del Lau- 
noy e del Dupin, e polea aggiungere delle avvele- 
nate di Cristoforo Pfaff e di Boemero. Se' avesse 
scritto qualche anno dopo, avrebbe aggiunto certa- 
mente r Eybel , Inir. in ius eccl. cathol, opera plroi- 
bila, e — Condannata con Decreto 46 febbraio 1784, 
e inserila alV Indice. — Confctata dal med. GerdiI, 
loc cit. V. an<^e Bianchi contro Giannone, e Ppltps 
Del Diritto Ecclesiastico nei suoi priìicipii generali: 
§ 445 e 446. 

NcYTZ, Prop. IV. Al potere civile compete il diritto 
chiamato di exequaiur. Giovanni II, Re di Portogallo, 
s' arrogò tal diritto. — Riprovato da Innocenzo Vili. 
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Per ubbidire (a questo) come principei cattòlico , fece 
Mio come lo mandarono a chiedere. Cos'i il sao cro- 
nista Garzia de Resende, V. Zaccaria, Antipkr. Vvn- 
dic.y tom. IV, diss. XII, e. 2. # 

NuYTZ, Prop. V. Compete al potere ciotte il diritto 
di appeUazione per abuso contro la Chiesa, quando ella 
fa cosa, che arreca danno alla società civile e viola la 
disciplina ecclesiastica, I gallicani sostennero codesto 
diritto, detio da Fénélon fabus enorme de tappel 
comme d'abus; corollario (lo confessa il Nuytz) ddle 
proposizioni precedenti. — Riprovato dal Concilio di 
Trento, sess. 25, De Refor., cap. III. Nefas autem sii 
saeculari quilibet magistratui, ecc. — Confctatori 
Charlos ed il Zaccaria, Antifebr. Vindic,, tom. lY, 
diss. XII, e. 3. 

Nuytz, Prop. VII. Il Breve dice , che qvtesto {X in- 
segnamento del Nuylz) priva la Chiesa della sua po^ 

testa coercitiva Ques( imputazione io non V accetto 

(formola giansenistica). E non Taocelta T A. perchè 
spiega a modo suo il potere coercitivo. Vedi il Nnytz 
stesso, § 39. Il Ricbério lo spiegava allo stesso modo 
nell'opera De potest. eccl. m veter. tempor. — Con- 
dannato (oltre la S. Sede) dal Concilio di Sens, li 43 
marzo \%\% e dal Concilio d'Àix, li 34 maggio del» 
Tanno medesimo. — Confutatori Daval, Pelletier, 
Giovanni Boucher, Giovanni Endemono, ÌSaulier, Sis- 
mond , Veith , Bianchi, Della potestà e della polizia 
della Chiesa, tom. V, part. 2.a, pag. 614. 

Nuytz, Prop. Vili. WtenU osta che il Pontificato si 
trasferisca dai Vescovo e dalla ciUà di Roma ad olirò 
Vescovo e ad altra città, per fatto o di un Concilio 
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generale^ o di tuUi i pcfoli detta Cristianità. Febronio, 
De stat. eecl, eap. II, § III, afferma che il primato 
possa trasferirsi dalla Sede romana ad altra Sede. — 
Si RITRATTA, lu^/. Fehr. Retraat. pos, IX. La medesima 
proposizione, affermata già da altri, era stata censu- 
rata da Bened. XIV. De Synod. dioeces., lib. II, cap. 
I> § ^ • — Confutato da Gerdil, Animadv. in comm. 
Just. Fehr. in suam: retraet. pos, IX. 

NB. Le giunte del Nuytz , che la traslazione possa 
farsi eziandio dal Vescovo di Roma ad altro Vescovo 
per fatto o di un Concilio generale , o di tutti i popoli 
della Cristianità, sono al tutto eretiche e fondate sul 
sistema luterano. Vedi il Veilh , De Rom. Pontif prim. 
posit. VHI, IX et X. 

NoYTZ, Pr<yp. IX. La dottrina di coloro , che equipa- 
rano il Pontefice ad un l^ero principe , e che gli danno 
diritto di agire in tutta la Chiesa, ha prevaluto soltanto 
nel Medio Evo, e se ne rimarcano ancora oggi gli effetti. 
Marc'Antonio De*Diominicis dice altrettanto. Lib. de 
Rep. Eceles., tn&ssìmdiìntiìle nel lib. I, c^p. 13, e nel 
lib. II. — Condannato non solo dalla S. Sede, ma 
ancora dall'Università di Parigi, li 15 dicembre 46i7. 
— Confutato da Nicola Coeffetan nella sua opera Pro 
sacra Monarchia Eccles. cath. apost. rom. 

Nuytz, Prop. X. Non si può comportare , che si dica 
aver Cristo slegato il Matrimonio alla dignità di Sa- 
cramento. — Il Sacramento del Matrimonio consiste 
nella sola Benedizione Nuziale. Il Sacramento del Ma- 
trimonio è un mero accessorio del contratto del Mairi- 
monto. Anonimo. Esame di due quistùmi importanti, 
ecc. Altro anonimo. Diritto libero del sowano sul Ma- 
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irimonio. a Costoro, dice il GerdiI, Traet. de ikUr., 
» disc, prelim. , mostrano bensì voler concedere , che 
» sia stato da Cristo institoito un Sacramento per 
o santi&caré il Matrimonio ; ma contro Y universale 
» senso della Chiesa negano apertamente , che il 
» Matrimonio slesso sia stalo da Cristo fatto Sacra- 

» mento sistema mostruoso ed ereticale. » — 

Condannata la seconda fra le opere summenlovate. 
Deci\ 7 agosto 1786. — Confutata siflalla eresia dal 
Gerdil nella op. cit., loc. cit. 

tt>t »« 



i;abate lequeux 

E IL PROFESSOR»: NUYTZ 

m 

Nello slesso decreto della S. Congregazione dei- 
Vindice (27 settembre), che poila la condanna delle 
htituzioni di diritto eeclesiaslico di Giovanni Ne- 
pomuceno Nuylz, si proscrìve il Manuale di diritto 
canonico per uso de' seminari, adatto ai tempi del- 
l'abate Lequeux, vicario generale dell' Arcivescovo 
di Parigi. Il Papa riprova Terrore dovunque , in 
qualsiasi tempo, qualunque persona o penna abbia 
avuto la: disgrazia di scriverlo e pubblicarlo. Tra 
la proscrizione delle due opere vi corre questa 
differenza soltanto, che il Pontefice ba tenuto più 
gravi, più fatali, e in maggior numero gli errori 
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del Nuylz, onde solénnemenie li ha segnalati con 
un apposito Breve; laddove il Manuale del Lequeux 
è soltanto vietato nel decreto delia S. Congrega- 
zione, e con minore severith. 

L'abate Lequeux non s'è saputo ancora emanci- 
pare dalle tirannie gallicane del 1682, che costa- 
rono tante pene e tanto sangue nella rivoluzione 
del 1789 al Clero francese; e facendone nel suo 
manuale una troppo larga ed ardita applicazione, 
venne ad offendere la dottrina della Chiesa. Attìn- 
gendo a fonti proscritte, come il Fleury, il Van- 
Espen, il Gerbais, insinuò negli animi de' suoi di- 
scepoli dubbi che non sono, princìpii falsi, fatti 
insussistenti, ragionamenti erronei, e generalmente 
uno spirito poco amico allo spiiito del cattolicismo, 
e se non altro poco ossequente alla S. Sede. Il 
dotto e savio Arcivescovo, che Tavea preposto al- 
Finsegnamento, non se ne avvide, distolto forse da 
altre occupazioni; oppure non seppe conoscere tutto 
il male che poteano arrecare ai giovani chierici 
le dottrine del manuale. È fin qui non c'è che un 
abbaglio per parte de' due illustri personaggi ; e 
questo, ben lungi dal potersi volgere a rimprovero, 
riesce ad onore, quando con obbedienza e rispetto 
»e ne fa piena je religiosa emenda. Di fatto così fu. 
L'abate Lequeux, conosciuto appena il decreto delia 
S. C, dellìndice, indirizzò il 12 ottobre la se- 
guente lettera al Nunzio Apostolico^ a Parigi : 
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« Monsignore, 

» Ricevetti ieri sera la comunicazione che vi siete 
compiaciuto di farmi del Decreto della Congrega- 
zione deirindice del 27 settembre 1851, e m'af- 
fretto a deporre nelle mani di V. E. la dichiara- 
zione seguente: 

» Avendo consacrato Finterà mìa vita al servizio 
della Chiesa, e temendo d'essere in questa circo- 
stanza occasione di scandalo, dichiaro di soUamel- 
termi umilmente al giudizio che la Congregazione 
deirindice ha emesso sull'opera da me pubblicata 
col titolo: Manuale compendium iuris eanonici, 
iuxta temporum drcurnslantias accomodatum. 

yì Degnatevi di gradire l'omaggio del mio pro- 
fondo rispetto. 

» Di y. £., 

Vmil.mo Servitore 
» Lequeux, Vie. gen. » 

Questa lettera aggiunge un nuovo merito agli 
antichi dell'abate Lequeux; e ne' tempi che cor- 
rono principalmente serve a dare un esempio edi- 
ficantissimo. Noi andammo sempre convinti che l'u- 
miltà cammina di conserva col sapere ; e una prova 
sempre maggiore ce ne somministrano i nomi illustri 
di Lequeux, di Ventura e di Rosmini. Il Clero francese 
del resto ha innanzi agl'occhi l'illustre esempio di 
Monsignor Fénélon, quell'angiolo di scienza e di 
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virtù; il quale sebben Arcivescovo di Gambrai pub- 
blicò un libro intitolato: Spiegazione delle massime 
dei Santi ove, accordando troppo alla carità e to- 
gliendo molto alla speranza , si scostava dai veri 
prìncipii della mistica, declinando al fatale quietismo 
di Molino». Per Io che Innocenzo XII, dopo nove 
mesi di esame, condannò il suo libro nel 1699; 
e il grande Arcivescovo, senza ricorrere a distinzioni, 
senza allegare pretesti, docilmente e pienamente si 
sottomise alla condanna. Anzi scrisse egli stesso 
una pastorale contro il suo libro, annunziandone 
la proscrizione; e per dare alia sua diocesi una 
prova del suo pentimento, fé' costruire per Tespo- 
sizione del SS. Sacramento un sole sostenuto da 
due angioli, uno dei quali calpestava parecchi li- 
bri eretici, e tra questi era il suo, sebbene la qua- 
lificazione di eresia non mai venisse data a veruna 
delle proposizioni proscritte. Questo bell'esempio , 
come dicemmo , sta agli occhi del Clero francese ; 
e la lettera dell'abate Lequeux ci prova, che i figli 
non sono degeneri dagli avi. Vescovi e preti sono 
uomini e fallibili per natura; non è mai disonorante 
per laro cadere in fallo, se hanno il coraggio e la 
virili di riconoscere ed emendare l'errore. 

L'abate Lequeux, mandando diWUnivers di Parigi 
la sua dichiarazione,^ vi univa la nota seguente : 

a La sincerità della dichiarazione che precede, 
non m'impedisce di reclamare contfo parecchie as- 
serzioni contenute in un articolo della Corrispon- 
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dmza (li Roma del 23 loglio, ove si travisa la dot- 
trina e lo spirito del mio libro. Io non credo van- 
taggioso pel momento eiitrai'e in discussione su 
queste diverse assei7Ìoni. E penso che sia ancora 
meno opportuno d'intavolare una polemica rispetto 
a parecchi altri punti, che potrebbero essere legit- 
timamente difesi. Ma considerando le speciali cir- 
costanze in cui ho passato una gran parte della 
mia vita, credo dover dichiarare che la mia co- 
scienza non mi rimprovera d'aver sostenuto scien- 
temente verun sentimento contrario alVinsegnamento 
della Sede Apostolica, per la quale professo e rac- 
comando agli altri una perfetta sottomissione. Io 
non veggo poi in alciyia maniera, che v'abbia la 
menoma relazione tra le mie opinioni e le dot- 
trine condannate dal N. S. P. il Papa nel profes- 
sore Nuytz, dottrine dette quali la maggior parie 
sono esplicitamente e direttamente combattute nel 
mio manuale » . 

La Corrispondenza di Roma forse avea affastel- 
lato troppe proposizioni, giudicandole tutte egual- 
mente. Essa avea stabilito che il libro del Lequeux 
era cattivo per principio. Con tale criterio ripro- 
vando lo spirito dell'Autore, ne riprovava con so- 
verchia facilità la maggior parte delle deduzioni, 
non lasciando luogo all'interpretazione benigna. Im- 
putava, per esempio, al Lequeux questa tesi; che 
i decreti delllndice non obbligano strettamente. OvdL la 
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sottomissione del Lequeux prova ch'egli non ba 
detto non ha voluto dire così. 

Ma, d altra parte, fa ottimo consiglio questo del- 
l'onorevole Abate di schivitre per ora una polemica, 
siccome quella che avrebbe potuto riuscire ad ina- 
sprire gli animi, e a gettare qualche sospetto sulla 
lealtà della sua sottomissione. Oh potesse il suo 
esempio generoso far frutto in Piemonte! 

Noi ci affrettiamo a notare che Tabate I.equeu\ 
protesta di non aver nulla di comune nel pen- 
sare col Professore Nuvtz: anzi dichiara di aver 
combattuto nel proprio manuale le sue eresie. Certo 
non vi sarebbe bisogno d'altra prova, per dimostrare 
che son tali parecchie proposizioni del Professore 
torinese, avendolo denunziato solennemente il Ponte- 
fice. Ma vi hanno parecchi che pretendono sapere 
più di cattolicismo che il Papa , e alle sue deci- 
sioni, comunque sieno^ trovano sempre a ridire. Ora, 
costoro non avranno che osservare sul giudizio del- 
l'abate Lequeux, non potranno imputarlo di sover- 
chio papismo , ed avendo con tutta l'espansione 
dell'animo accolta la parola dell'Arcivescovo di Pa- 
rigi^ faranno buon viso alle proteste del suo de- 
gnissimo Vicario generale, e s'adopereranno onde 
qui in Torino ne sia imitato il glorioso esempio. 
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LETTERA PASTORALE 

dei Vescovi della provintia ecclesiastica di Savoia 
che condanna il libro d^l prof, Nuìftz intitolato : 

IL PROF. NUYTZ A' SUOI CONCITTADINI 

Dopo diecioUo secoli, C. F., la Chiesa di G. C. fa 
in questo mondo come un vascello quasi sempre bat- 
tuto dalla tempesta. Le aperte persecuzioni che 
inaffiarono la terra del sangue di un sì gran numero 
di martiri, le riuscirono meno dannose che gli attac- 
chi insidiosi e quasi continui degli eretici. Simone 
Mago, Valente, Ario, Nestorio, Pelagio, Fozio, Lutero, 
Calvino, Giansenio, Voltaire, Rousseau, sono nemici 
formidabili che non fecer, per così dire, chesottentr^rsi 
sul campo di battaglia dopo la morte del Salvatore 
sopra il Calvario fino ai nostri giorni. Malgrado queste 
lotte incessanti, la Chiesa di G. C. continua a pro- 
gredire maestosa attraverso i secoli, col sacro depo- 
sito de' Comandamenti di Dio, col simbolo degli Apo- 
stoli, col simbolo di Nicea e quello di S. Atanasio, 
coi Canoni de' Concilii, e le costituzioni degli Apo- 
stoli, che sono la regola della sua fede e della sua 
disciplina. Tutto muta intorno a lei: essa sola non 
muta mai. G. C. era ieri, è oggidì e sarà nei secoli 
de' secoli : lesus Christus heri et hodie, ipse et in sae- 
cula. Hebr. 13^ 8. 

Innanzi di salire al Cielo il Salvatore disse a' suoi 
Apostoli: « Ogni podestà m'è data in cielo e sulla 
terra ; andate, ammaestrate tutte le nazioni, insegnate 
loro a praticare lutto ciò che v' ho insegnalo io me- 
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desimo: ecco che io sono con voi sino alla consu- 
mazione de' secoli ». Malt. 28, 20. Queste furono le 
ultime parole. Pronunziandole egli ha imposto alla 
sua Chiesa l'obbligo di vegliare conétanlemente alla 
.conservazione della sua dottrina; le ha confidato il 
più prezioso di tutti i depositi, il sacro deposito della 
fede, il deposito di quelle sante verità che debbono 
essere eternamente la luce del mondo, ed il sale della 
terra. Egli promise per ciò d'essere con lei ogni 
giorno, e di assisterla fino alla fine dei tempi. È per 
compiere questo sacro dovere, che in lutti i secoli 
essa ha proscritto le cattive dottrine di mano in mano 
che gli eretici venivano a spargerle nel campo del 
padre di famiglia. Il Concilio di Nìcea condannò la 
ThcUia di Ario, il quinto Conciliò generale ha con- 
dannato i libri di Teodosio di Mopsuestia, i tre ca- 
pitoli e parecchi scritti di Origene. 

Leone X ha condannato gli errori di Lutero ; Pio V, 
Gregorio XIII e Urbano Vili condannarono i li- 
bri di Bajo ; Innocenzo X e Clemente XI condan- 
narono le cinque proposizioni di Giansenio ; Pio VI 
ha condannato gli Alti del Concilio di Pistoia colla 
Bolla Auctorem fidei. In esecuzione dei decreti del 
Concilio di Trento i Sovrani Pontefici che regnarono 
da quel tempo sino ai nostri giorni, condannarono 
successivamente un gran numero di cattivi libri. Pa- 
rimente le Assemblee del Clero di Francia condan- 
narono altre volle molte proposizioni erronee. Per mezzo 
di questa costante vigilanza i Concilii , i Papi ed 1 
Vescovi ebbero cura di proscrivere i principali er- 
rori , le principali eresie, di tratto in tratto, che si 

17 
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spandevano nel mondo, per conservare il deposito 
della fede in luUa la sua purezza. Ma Io spirito di 
errore che ha tutte le passioni a suo servizio , fa 
vedere nei suoi assalti una fecondità di mezzi, un*at- 
tività ed una destrezza tremendi : è un Proteo che 
si traveste, ricompare ogni giorno sotto nuove forme, 
con nuovi combattenti e con armi novelle. Ogni giorno 
la Chiesa altresì è costretta a prendere contro di 
lui nuove misure, ed a sostenere nuovi combatti- 
menti. Qualunque sia il loro nome e il loro sten- 
dardo, qualunque sieno le loro stesse divisioni , i 
suoi nemici sono sempre in lega e sempre d'accordo, 
quando si tratta di farle guerra : sola è costretta a 
tener testa a tutti nello stesso tempo, e malgrado la 
sua debolezza apparente , ella sussiste , ella ha di- 
ciotto secoli di vita, ella è ciò che è. sempre stala , 
Cattolica, Apostolica e Romana, mentre che i suoi 
nemici soccombono gli unì dopo gli altri, e ricadono 
successivamente neiroscurità del nulla. Così sarà 
sempre , perchè G. C. le accordò dall'alto del Cielo 
la, protezione che le ha promesso. Egli ha detto al 
Principe degli Apostoli : « Tu sei Pietro , e sopra 
questa pietra io edificherò la mia Chiesa , e le porte 
deirinferno non prevarranno contro di essa ; il cielo 
e la terra passeranno, ma le mie parole non passe- 
ranno ». Malt. 24, 35.' Tutto ciò che avvenne altre 
volte, N. C. F., va rinnovandosi ogni giorno fra noi 
con qualche modificazione : vi passa poca differenza 
quaggiù tra ciò che fu, che è, e che sarà. Quid est, 
qmd fuit? Ipsum quod futurum est Ecc. 1 , 9. Da 
qualche mese in qua molti fra voi si mostrarono stu- 
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pili (Idi nostro silenzio; molti fedeli, molti padri di 
famiglia, molti pastori si volsero successivamente a 
noi per chiederci istruzioni e regole di condotta ri- 
guardo a certi errori, a certe nuove eresie . che si ♦ 
riproducono in mezzo a noi in modo affliggentìssimo 
e scandalosissimo. Dio ci ha stabiliti sentinelle in 
Israele: i fedeli ci domandano se nulla è avvenuto 

• 

durante la notte: Custes, quid de noclel Is. 21, 11. 
Noi mancheremmo ad un dovere essenziale del no- 
stro ministero , se differissimo più lungamente alle 
questioni che ci vengono fatte. Da circa tre mesi 
tutti i giornali vi parlano quasi ogni dì di un Breve 
di S. S. il Papa Pio IX , del %ì agosto p. p. , con 
cui condanna due opere del dottore Nuytz, professor 
di Diritto Canonico nell'Università di Torino. Questa 
condanna essendosi già sufficientemente conosciuta, 
non crediamo necessario dovervene parlare minuta- 
mente. Ci restringeremo a dirvi che noi aderiamo 
pienamente e sinceramente a tutte le disposizioni che 
vi sono contenute , e che, dopo averne preso cono- 
scenza, non ci resta, secondo i principii generalmente 
ricevuti nella Chiesa cattolica , che a ripetere con 
S. Agostino: «Roma ha parlato, la causa è finita » : 
Roma locuta est, causa finita esl(\). 

(1) Questo Breve non essendo stato pubblicato officiai- 
mente finora negli Stati di S. M., ci si domanda se 
coloro che lo conoscono per mezzo dei giornali od altri- 
menti debbano sottometter visi e riguardarne le disposi- 
zioni come obbligatorie. Noi crediamo dover rispondere : 
i^ Che secondo gli usi ricevati i Vescovi potrebbero 
pubblicarlo senza exequatur. Questa eccezione è formai- 
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Ma dopo la sua condanna il medesimo autore pub- 
blicò un altro scritto intitolato : // prof. Nuytz a suoi 
conciltadinl. Torino 4851. Di questo ultimo scrìtto 
soltanto veniamo ad intrattenervi oggidì. Ora leggen- 
dolo si vede che Tautore vi riproduce tutte le pro- 
posizioni di già condannate nelle opere precedenti; 
le afferma in una maniera ancora più decisa, e in- 
traprende di giustificarle. Egli è anche qualche volta 
pi« scismatico e più protestante in quest'ultima opera 
che non lo fosse nelle altre ; vi sostiene apertamente 
che il governo civile, anche quando è confidato ad 

mente espressa neir istrazìone indirizzata dal Papa Be- 
nedetto XIV ai 'Vescovi de$(li Stati del Re nel 1741, e 
approvata dal Re Carlo Emanuele III il 17 gennaio 
1742 ; vi si legge ciò che segue : « Dalla semplice visura 
» poi resteranno eccettuato le Bolle dogmatiche in ma- 
il teria di fede , ie Bolle e i l)eni regolativi del ben vi- 
• yere e dei santi costami « (ibid. art. 3). 2^ Che nel 
caso in qubtione la pubblicazione ufficiale non è ne- 
cessaria acciocché le disposizioni del Breve sieno obbli- 

È. ". ' 

vero, dice Cabassazio, che in generale le 

» leggi non obbligano prima di essere state pubblicate , 
» ma non è cosi dei decreti dogmatici che obblìgaao tutti 
« coloro che li conoscono, anche quando non vennero 
» pubblicati nella provincia » . Jurii Canomci Theor, et 
PraxÌ9y L. 1, e. 4, n. 6. È perciò che tutti i decreti del 
S. Concilio di Trento risguardanti la fede , sono tenuti 
come obbligatorii in Francia, comechè non vi sia stato 
ufficialmente pubblicato. Che il Breve del 22 agosto sia 
dogmatico, è cosa incontestabile, perchè le dottrine del 
dottore Nuytz vi sono condannate come eretiche e come 
scismatiche. . 
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uo principe infedele ha sempre un potere indiretto 
negativo nelle cose sacre e sul governo spirituale 
della Chiesa, che in un caso slraordinario la Chiesa 
potrebbe togliere il Papato ad un Vescovo , e darlo 
ad un altro; che il Concìlio nazionale costituisce un 
ultimo grado di giurisdizione ammhìistrativa; che cia- 
scun paese dovrebbe e ostituirsi in Chiesa nazionale ; 
che in virtù del potere negativo che ha sulle cose 
sacre, il governo potrebbe costringervi i Vescovi; 
che secondo l'opinione più fondata T autorità tem- 
porale e l'autorità spirituale del Papa sono incom- 
patibili; che la Chiesa non può da se stessa stabilire 
impedimenti dirimenti sul matrimonio; che se talvolta 
li stabilisce è per concessione del potere civile; che 
lo Stato può d'ora innanzi riservare a sé solo il di- 
ritto di stabilirne e di dispensarne ; che il decreto 
del Concìlio di Trento, il quale pronunzia l'anatema 
contro coloro che negano alla Chiesa il diritto di 
stabilire impedimenti dirimenti, non è dogmatico, e 
che bisogna intenderlo come un diritto accordato dal- 
l'autorità civile; che la forma stabilita dal Concilio 
di Trento sotto pena di nullità cessa di obbligare 
quando lo Stato ne prescrìve un'altra, e vuole che 
il matrimonio celebrato sotto questa nuova forma sia 
valido ; che per la loro natura le cause matrimoniali 
sono di competenza del foro civile. Egli è adunque 
evidente che quest'ultima opera del prof. Nuytz rac- 
chiude proposizioni rispettivamente false, temerarie, 
scandalose, erronee, ingiuriose alla S. Sede, sovver- 
sive del governo e costituzione della Chiesa, scisma- 
tiche, eretiche, tendenti a rinnovare il sistema dei 



266 
protestanti che sottomettono * in tutto la Chiesa al 
potere civile, e manifestamente .contrarie a! decreti 
del S. Concilio di Trento (1). 

Sul principio di questo scritto , V autore cita la 
protesta da lui inserita nella prefazione delle sue 
istituzioni : « se malgrado la rettitudine delle nostre 
intenzioni , vi diceva egli con grande apparenza di 
modestia, ci sfuggisse qualche espressione riprove- 
vole, noi qui ci protestiamo di non credere, e di 
non professare altro che ciò che crede e professa la 
Chiesa cattolica , apostolica , romana, alla quale noi 
apparteniamo e vogliamo appartenere. Pieghiamo , e 
scongiuriamo i nostri lettori ad interpretare tutte le 
nostre parole in modo conforme alla dottrina della 
Chiesa, e, se talora ciò non si potesse, di consi- 
derarle come non dette «. Ecco, F. N. C, un'u- 
miltà assai edificante in vista; ma sciaguratamente 
essa si smentì ben presto ; Y espSKenza diede a di- 
vedere che essa non esisteva, come quella di cui 
Lutero stesso diede talora V esempio , che a fior di 
labbra dell' autore e non in fondo al cuore. Non s't 

(1) Si quis dixerìt Ecclesiam non potuisse constituere 
impedimenta matrìmoniam diriroentia, vel in ììs consti- 
toendis errasse, anathema sit Si quis dixerit causas ma- 
trimoniales non spectare ad iudices ecclesiasticos , ana- 
thema sit. ( Sess. 2^1 de Refonn, malrim, , can. 4 et 12l) 

Qui aliter quam praesenie parodbo, et duobos vei tri- 
bus testibus matrimonium contrahere attentabunt, eos 
sancta sjnodna ad sic contractandum omnino inhabiles 
redditi et hujos modi contractus irrìtos et nullos esse 
decernit. (Sess. 24', de Reform. matrm.f cap. I.) 
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tosto vide condannato il suo libro, cambiò del tutto 
maniera dì parlare ; pubblicò subito la pretesa giu- 
stificazione di cui vi parliamo ; quivi dichiara formal- 
mente che sostiene tutte le proposizioni contenute 
ne'sioi trattali, che nulla vuole cangiarvi, che nulla 
ha a ritrattare. « Potrebbero anche scagliarsi contro 
di ms tutti i fulmini del Valicano, dice egli termi- 
nando, ma convinto di essere nella via del retto, e 
del d)vere, non mi rimuoverei di un filo e starei 
saldo e fermo nelle mìe proposizioni ^ conscio d' al- 
tronde che quei fulmini, lanciati senza causa e per 
fini temporali, sono armi 'spuntate ed impotenti a 
ferire.» 

È vtro che la superbia fu in tutti i tempi uno 
de' priicipali caratteri degli eretici, ma conviene con- 
fessare che pochi fra loro Y espressero in modo così 
ardilo tome questo novello Febbronio. 

E tutavìa questo professore , ì cui scritti sono un 
tessuto (ei più madornali errori , questo professore , 
le cui ditlrine sono dalla Chieda riprovate come ere- 
tiche e ome scisnmtiche , e che , ciò non ostante , 
invece di umiliarsi , si pone sfrontatamente al di- 
sopra del Papa , al disopra dello slesso S. Concilio 
di Trento conservato nella sua cattedra di diritto 
canonico, on grande maraviglia del mondo cattolico, 
annunzia altamente il proposilo di professarci le stesse 
eresie, se nt vanta, ne riceve ovazioni. I parenti 
pii che appr^zzadQ i principii della fede più che tutti 
gli altri beni di questo mondo, si vedono costretti 
a mandare i oro figliuoli alla sua scuola, sotto pena 
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di vederli abbandonare i loro sladi e rinunziare id 
ogni carriera. • 

Non è forse questo, F. N. C, uno scandalo pir- 
tato veramente al suo colmo? Come callolìci, in un 
paese ove la religione callolica, apostolica e romma 
è la sola religione dello Stalo, non siamo noi forse 
in diritto di esigere che i professori delle univeéità 
sieno cattolici? E possiamo noi come tali riconoscere 
quelli che sono dichiarati eretici dal Papa e dai 
Vescovi ? 

Il dottore Nuytz si fa un vanto di sue erisie , 
perchè sa d'aver de'prolettori, e per disavventiÉ*a è 
pur troppo vero. I suoi protettori sono tutti i nemici 
della S. Sede, i quali son numerosi in questi ^empi 
d'anarchia intellettuale e dì turbolenze politiche sono 
tutti gli affiliati delle società segrete , tutti i «volu- 
zionarii, i comunisli e i molti giornali che sono al loro 
servizio , sono tulti i discepoli di Voltaire e d^Rous- 
seau, tutti gli increduli che non adorano p^ù altro 
Dio che il piacere, Toro e Targenlo ; i suoi protet- 
tori sono altresì, bisogna pur dirlo, alcuni teisti, al- 
culhi canonisti che frequentarono la stessa scu4a, e be- 
veltero al medesimo nappo con lui. Imp^'occhè si 
sa che da lungo tempo vi sono in aldine uni- 
versità d'Italia uomini profondamente iml]^vuli delle 
opinioni febbroniane, che si coniarono un diritto 
canonico ad uso proprio, un diritto canc^ico civile ò 
dottrinario y che non rassomiglia quasi/per nulla a 
quello della Chiesa, a quello dei teologi sinceramente 
cattolici. Ma bisogna confessare altres/che Nuytz e 
quelli del suo partito andarono più otre , e che si 
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diinostrano ancora più protestanti che non erano già 
Eybel, Ben, Febbronio e Ricci. 

Non è dunque meraviglia, N. C. F., che da alcuni 
anni in qua sianVo minacciati di un'invasione prote- 
stante , tutti i cattivi giornali sembrano sottomessi 
alla stessa direzione , il loro linguaggio è aperta- 
mente razionalista e protestante , assaltano con tutti 
i mezzi possibili la fede ed i costumi, ne'loro scritti 
trovansi tante ingiurie e tant'odio contro la S. Sede, 
quante se ne trovano in quelli di Lutero e di Cal- 
vino. Si fabbrica a Torino un tempio protestante, e 
si trattava di ergerne fra breve un altro a Genova. 
Dalla sua cattedra il professore Nuytz insegna libe- 
ramente il protestantismo ; errori che intaccano aper- 
tamente Tautorità infallibile della Chiesa sono soste- 
nuti nelle pubbliche tesi (\), In vista di si enormi 
scandali è forza esclamare con meraviglia e dolore : 
dove andremo a parare, e qual sorte ci attende per 
Favvenire ? 

Qualche cosa tuttavia ci rassicura, C. N. F., almeno 
per le diocesi di questa provincia ecclesiastica ; ci 
gode l'animo di dare questa onorevole e consolante 
testimonianza al clero ed a fedeli alla nostra cura 

(1) Per esempio, quello che fu sostenuto nell' Uni- 
versità di Torino, il 21 luglio 1851, a k ore pomeridiane: 
Si Eeelena officicd ftr dodrinamy $i falsa dei morum prae- 
cepta^ ciidU socUtati ttw erit et haec prohibetidi , et hosce 
osores puniendi; cioè : se la Chiesa venisse ad alterare la 
purità della morale evangelica nel suo insegnamento , il 
potere civile avrà cura dì richiamarla al dovere , il che 
dà molta malleveria per la conservazione della fede. 
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affidati; abbiamo l'intima persuasione che la Savoia 
non vuol essere né eretica, né scismatica: no, chec- 
ché arrivi, a tale non verrà mai la patria di san 
Francesco di Sales. La prolezione di questo gran 
Santo y lo speriamo, ce ne scamperà. Ciò non ostante 
bisogna pur riconoscere che le infami caricature che 
liberamente si sciorinano per le vie da alcuni ^nni 
in qua, quel linguaggio impedente di tutti i cattivi 
giornali che penetrano fino neirabituro del povero, e 
che vomitano ogni giorno nuovi torrenti d' ingiurie 
contro il Clero , i Vescovi ed il venerabile Capo della 
Chiesa, l'insegnamento dell'eresia pubblicamente tol- 
lerato, le minacele di Chiesa nazionale, di scisma, 
di protestantismo , non mancano di produrre tra noi 
lagrimevoli effetti: affievoliscono la fede, incoraggiano 
le passioni, ispirano il disprezzo deHautorità, dimi- 
nuiscono a poco a poco quel tradizionale attacca- 
mento alla Casa Reale di Savoia, che era per noi 
una virtù, come a dire, ereditaria, mirano a staccarci 
sempre più dalle provincie subalpine , rialzano le gio- 
gaie dell'Alpi più che altri non pensa ! . . . Crediamo 
dovere esporre questa verità affinchè divenga soggetto 
di riflessioni. La vista di tanti pericoli è per noi, 
causa di intenso dolore ; noi preghiamo Dio di con- 
servarci la fede , il più prezioso dì tutti i beni , di 
proteggere la sua Chiesa , di proteggere altresì 
la società civile contro questo tremendo diluviò di 
cattive dottrine da cui é minacciata, e di far cono- 
scere a tutti quelli che prendono parte alla sua di- 
rezione che fabbricheranno sopra la mobile arena , 
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finché la religione non sarà la pietra fondamentale 
dell'edifizio. 

Collo scopo di premunirvi contro le scandalose 
dottrine di cui vi abbiamo finora parlato, C. N. F., 
abbiamo esaminato quest'ultima opera del professore 
Nuytz: Il Professore Nuytz a suoi ConciUadini, e vi 
abbiamo indicato ì principali errori che vi si trovano 
cosi pericolosamente sviluppati. Nell'interesse della 
salute delle anime che ci sono confidate , ci crediamo 
obbligati a proibirlo ed a condannarlo ; e quindi per 
le presenti , dopo aver invocato i lumi dello Spirito 
Santo, Io proibiamo e condanniamo per tutta questa 
provincia ecclesiastica, sotto pena di scomunica mag- 
giore da incorrersi pel solo fatto da tutti quelli che 
lo leggeranno o che lo riterranno senza permesso. 
Speriamo con questo mezzo di preservare dalla se- 
duzione almeno quelli che riconoscono francamente 
che si è alla Chiesa, cioè al Papa ed a Vescovi, che 
Gesù Cristo ha confidato la conser^'azìone delle sue 
dottrine. 

Qui, C. N. F., ci resta ancora un compito diffi- 
cile a soddisfare, cioè rispondere a' genitori che ci 
dimandano de' consìgli. Dire che possono senza scru- 
polo mandare i loro figliuoli ad ascoltare le lezioni 
di un professore che persiste con tutta la caparbietà 
dì un orgoglio leso ad insegnare dottrine riprovate 
dalla' Chiesa, ci è assolutamente impossibile; man- 
cheremmo ad un dovere essenziale del nostro mini- 
stero, Imperocché egli è evidente, che giovani che 
non hanno ancora acquistata una cognizione pro- 
fonda de' veri principii della teologia e del diritto 
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canonico , qualunque sieno i loro sentimenlì religiosi 
e quelli delle loro famìglie, sono assai suscettivi di 
seduzione, e molto esposti a prendere false idee su 
cose essenzialissime, a fuorviarsi sotto la funesta in- 
fluenza di un insegnamento erroneo. 

Noi speriamo che il Re ed il suo governo por- 
ranno mente alla dolorosa situazione in cui si tro- 
vano gli studenti sinceramente cristiani che frequen- 
tano l'Università, come altresì i loro genitori, e che 
troveranno il modo di far cessare uno scandalo che 
profondamente affligge i buoni cattolici. Se le nostre 
speranze fossero deluse, il dovere del nostro mini- 
stero ci costringerebbd a dichiarare a' genitori , che 
non possono più lungamente lasciare i loro figliuoli 
esposti ad un tale pericolo , e che sono in coscienza 
obbligati a richiamarseli in casa , od inviarli ad altra 
università. 

In coteste difiScili circostanze, C. N. F. , dobbiamo 
avere fiducia neir aiuto di Dio , ^ e sperare che se i 
mezzi umani sono impotenti, Egli stesso verrà in 
aiuto della sua Chiesa. Gesù Cristo ci ha annun- 
ziato che vi sarebbero sempre degli scandali nel 
mondo, ma ha pure detto :'<( Guai a colui che gli 
dà ! guai a chi scandalizza uno di questi fanciulli , 
che credono in me , sarebbe meglio per lui di attac- 
cargli una macina al collo e gettarlo in fondo al 
mare ». 

(( Necesse est ut veniant scandaìa ; verumtamen vae 
» homini illiper quem scandalum venit. Qui scandali- 
» saverit unum de pusUlis istis qui in me credunt, ex- 
h pedit ei ut suspeMatur mola asinaria incollo eius et 
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» demergaiur in profundum mam ». (fflallh. , 48, 16.) 
Sarà questa noslra lettera pastorale letta airistni- 
zìone parrocchiale » in ciascuna parrocchia , la prima 
domenica dopo averla ricevuta. 

Dato il 3 gennaio 4852. 

Alessio, Archescoto di Ciamberi. 

Andrea, Vescovo d' Aosta, 

Francesco M.ìrcellino , Vescovo di Tarantasia. 

Francesco Maria, Vescovo di Moriana. 

Luigi, Vescovo di Annecy, 



PROTESTA DEI VESCOVI PIEMONTESI 

contro l' INSEGNAMCTTO del professore NIJYTZ 

Sire, 

Dacché in Torino, nella citta del Sacranaento, si 
erige un tempio pubblico protestante , il quale 
risuonerk di bestemmie contro il più augusto Mi- 
stero di nostra fede; dacché un giornale etero- 
dosso ivi si spande per insultare alle nostre cre- 
denze ; dacché sopratutto una stampa sfrenata, 
manomettendo quanto v'ha di più sacro e di più 
venerando in cielo ed in terra, si travaglia instan- 
cabile per corrompere il buon costume, e sradicare 
dal cuore dei popoli Tunica vera fede di Gesù Cri- 
sto, 'senza di cui è impossibile di piacere a Dio, 
continue gravissime af&izioni opprimono il cuore 
de' Vescovi e di tutti i pastori d'anime sudditi di 
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V. M. Ma un nuovo e più acuto inesprimibile do- 
lore si aggiunge alle nostre pene. 

Noi vediamo colla più angosciosa sorpresa come 
si lasci afiidato rinsegnamento del diritto canonico 
ad un Professore, le cui dottrine furono solenne- 
mente condannate dal Capo Supremo della Chiesa 
siccome scismatiche, eretiche e favorevoli al pro- 
testantismo, ed alla sua propagazione : dottrine che 
noi pure, accogliendo con venerazione l'oracolo che 
le ha condannate, condanniamo solennemente, e 
proibiamo a chiunque di professare, e difendere; 
un Professore, il quale, pei-sistendo ostinatamente 
negli errori da lui insegnati, pubblica un libello, 
che lo dichiara apertamente eretico, e frattanto, se- 
dendo sulla cattedra di una Università che sempre 
si gloriò d'essere cattolica, imbeve la gioventù di 
quelle eresie, e di quelle perverse dottrine. Come 
imparerà cotesta gioventù l'ossequio e l'obbedienza 
alle leggi dello Stato, mentre si addestra con in- 
degni tripudi , e sotto un insegnamento autorevol- 
mente impostole a ribellai'si all'ossequio ed alla 
obbedienza dovuta al Vicario di Gesù Cristo, e ad 
una delle più solenni di lui decisioni? 

Autorizzando la M. V. cotesto insegnamento, Ella 
viene ad* autorizzare (al certo contro le auguste di 
Lei intenzioni) e permettere, che direttamente si 
combattano glinsegnamenti della Chiesa; che s'im- 
pugnino e si condannino le dottrine da lei inse- 
gnate; si difendano, si promulghino, s'inculchino le 



275 
dottrine da lei riprovate ed anatematizzate; e che 
g' eriga una cattedra di errore contro la cattedra di 
verità. 

E non è questo, o Sire, un separarsi da Pietro, 
su cui è fondala la Chiesa; un rinunziare alla fede, 
alla dottrina Cattolica; uno strascinare in questa 
separazione ed in questa rinunzia una parte eletta 
della gioventù studiosa del regno, e metterne al 
più duro cimento i genitori fedeli alla religione 
de' lóro padri? Qual bene ne avverrà agli Stali di 
V. M. da cotesto scisma, che diverrebbe lo scan- 
dalo di tutte le cattoliche nazioni? Per iscarico 
* delle nostre coscienze, e per debito del nostro mi- 

I nistero noi innalziamo, o Sire , le nostre preghiere 

f • a V. M., ed in nome di Dio onnipotente, di cui 
siamo i ministri, di quel Dio che è Rè dei Re, 
e Signore di tutti i dominanti. Vi scongiuriamo di 
voler porre un termine a si deplorttbili disordini, 
ed impedire un male si grande , cui non basta per 
rimediare l'abolizione del testo officiale dei trattati , 
male funestissimo, che può condurre la infelice 
nostra patria al più terribile dei mali , alla perdita 
di quella fede che formò la nostra gloria più bella, 
e rese cara a Dio «d alla Chiesa la illustre, la 
magnanima Augusta Casa di Savoia. 
* Noi ci protestiamo, o Sire, coi sensi del più 
profondo ossequio, ecc. 

{Seguono le firme) 

FINE. 
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